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I. O INTRODUCERE LA ABORDAREA FILOSOFICA
A MEDICINEI

1. Filosofia ca domeniu de studiu simod de a fi al omului
2. Metoda in filosofie. Argumentarea
3. Filosofia si medicina

* * *

1. FILOSOFIA CA DOMENIU DE STUDIU SIMOD DEAFI
AL OMULUI

Ce este filosofia? Termenul Jilosafie provine din cuvintele gregesti
DPhilo si sophia, care aveau sensuri diferite, in functie de context. Astfel,
Philo nseamna iubitor de, insi are si semnificatia de dorinta, adici a
dori. La randul siu, sophia inseamnd, pe de o parte, intelepciune si, pe
de altd parte, a sti (cunoastere). Analiza etimologicd a acestei com-
binatii corespunde.cu nazuinta intelectuald, afectiva si volitiva a omului.
Printre acestea, reiesind din etimologia notiunilor, pot fi determinate
- directiile de cercetare a filosofiei prin prisma a doui aspecte:

a) Filosofia ca infelepciune (iubitor de intelepciune) — arta de a trai
in conformitate cu sensul realitdtii. Mircea Florian spunea: ”Filosofia ca
Intelepciune [...] este ceea ce am putea numi simtul umanului sau al ome-
nescului, care inseamna dispozitia de a respecta §i promova demnitatea si
onoarea omului, vointa de a dezvolta o societate cat mai potrivita naturii
omului, rdvnei lui irezistibile spre dreptate, libertate si fericire, prin
inldturarea inegalitatilor nefiresti. Simtul umanului este capacitatea de a
iesi din ingustimea punctului de vedere [...]17 [2, p. 48]. Termenul de
intelepciune, la origini sophia, in greaca veche inseamna cunoastere. insa,
echivalentul latin sapientia inseamni atat stiintd (traducere literald a
termenului sophia), cat si "stipanire de sine" (inteleptul reprezentind
atunci idealul de om complet, care isi exerseaza virtutea...) [3, p. 64].



Activitate practica:

Elaborati un eseu de max. 2000 de cuvinte 1n baza intrebarilor:

Care sunt caracteristicele unui om intelept? Ce conditii sunt nece-
sare pentru a deveni intelept? Care sunt consecinfele pentru societate,
cdnd membrii sdi manifestd indiferentd fatd de aceastd stare fireascd
omului?

b) Filosofia ca stiinga (dorinta de a sti) — este demersul omului de
a cunoaste lumea si pe sine insusii. In istoria omenirii, intilnim multe
ganduri de inaltd pretuire pentru aceastd preocupare de a intelege reali-
tatea si sensurile ei: stiinta adevdrului, stiinta primelor principii si cau-
ze, stiinja cunoasterii de sine, stiinfa asemdndrii cu divinitatea pe cat ii
sta omului in putmta etc. Aceasta este o interventie rationald pentru a
cunoagte existenta si pentru a actiona in conformitate cu sensul ei. La
inceput, filosof era cel care cerceta toate aspectele existentei, iar filoso-
fia reprezenta interesul pentru stiintd (medicind, fizica, chimie, geomet-
rie etc.), care treptat au devenit.stiinfe autonome.

Conchidem ca filosofia ca stiintd cuprinde tendinta omului de a
gasi esenta si legile ce determina existenta, indiferent de abordare — in-
telectuala, afectiva sau volitivd. Aceasta aspiratie nu reprezintd o simpla
relatare subiectiva, unilaterald a existentei sau o preocupare a omului,
reiesind din orientarea sa practica, ci concepte ce o explicd si prezintd
* integral, neschimbat si, in final, formeaza o teorie integrala despre lume.
Principalele modalititi de concepere si realizare a acestui fapt sunt:
imaginea asupra lumii obiective; analizarea logicd a stiintei; rationa-
lizarea istoriei; clarificarea debutului subiectiv in cunoasterea lumii; ref-
lectiile asupra trairilor personale etc.

Problematica si domeniile filosofiei. In istoria dezvoltarii gandirii
umane, filosofia s-a preocupat de diverse probleme si situatii legate de
existenta omului si nu doar. Forma si continutul rdspunsurilor oferite au
avut un impact decisiv in formarea stilului de viatd privat si public al
omului, pe de alti parte, a exercitat o influentd asupra modelului de trai.
Fiara a complica lucrurile, putem stabili din perspectiva istorica pro-
blemele filosofice ce au obsedat mintea omului.

O primd categorie de probleme ar fi cea legata de lume:

¢ Ce determin lumea sd se schimbe?

e Care este principiul-cauzd ce provoac viata si schimbdrile vietii?

e Are lumea un sens si este conditionatd/determinata de el?
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A doua categorie de probleme este legati de noi insine:

e Cine sunt eu, ce este constiinta, am constiintd sau nu, in ce
consta ea?

Pot exista si dupa moartea fizici?

Cei din jur au si ei experiente, senzatii, emotii la fel ca mine?
Este adevarat ca omul actioneazi doar din propriul interes?
Credem ca suntem liberi si actiondm in baza liberului arbitru,
oare nu suntem dependenti de un anumit scop?

A treia categorie de probleme este conditionata de actiunea cauzali
reciproca dintre om si lume:

¢ Ce reprezintid cunoasterea si in ce misura putem sustine ca

avem cunostinte despre lume?

* Poate omul sa fie sigur ci lumea este asa cum o percepe?

* Lumea poate fi cunoscuti pe pirti sau doar integral?

* Cunoagterea partilor din lume poate explica pe deplin manifes-

tarea sa in intreg?

 Ce criterii foloseste omul in baza cirora anumite directii ale cu-

noasterii sunt numite ,,stiinte”?

* Cum putem stabili dacd viziunile noastre sunt obiective sau

subiective?

* Reprezentirile noastre despre lume corespund realitatii?

* Cum fundamentam valorile si cerintele existentei omului indivi-

dual si in comun?

Domeniile filosofiei reprezinta o concluzie desprinsa din teoria fi-
losofiei si/sau a modului de a intelege obiectul filosofiei. Clasificarea
disciplinelor filosofice este o cerinti teoretica de a desparti cat mai exi-
gent cAmpul abordarilor filosofice de exprimarea personala a ceea ce se
intelege prin filosofie. Incercarea noastra implica doua aspecte: primul
ar fi deosebirea clari intre domeniul fundamental, ontologia, si discipli-
nele secundare sau derivate; al doilea reda atit unificarea cunostintelor
si a vietii prin notiuni fundamentale, cat si tendinta de a ajuta stiintele
speciale de a-si coordona actiunile, ca parte a integrului existent.

Dintr-o perspectiva istorica de dezvoltare a gndirii filosofice, pu-
tem structura principalele domenii ale reflectiei filosofice contempo-
rane in felul urmator:

» Ontologia (Ib. gr. ontos —f1ind” si logos— ,,stiinta™, , teorie
domeniu filosofic ce studiaza cauzele, nivelurile, modurile st formele
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fundamentale ale existentei, cu scopul de a constitui o imagine integra-
13, totalizatoare despre lume. Categoriile esentiale care definesc acest
domeniu sunt: existenta, substanta, materia, spiritul, cauzalitatea etc.

» Gnoseologia (Ib. gr. gnosis — cunoastere si logos — ,stintd”,
Lteorie”) — ramuri a filosofiei care cerceteaza procesul, treptele, structu-
ra si validitatea procesului cunoagterii. Centrul teoriei cunoasterii este
problema raportului dintre subiect si obiect, subiect si cunostinte, cu-
nostinte si obiect in procesul cunoasterii.

> Logica (Ib. gr. logos— ,ratiune”) — stiinta filosofica ce studiaza
conditiile, formele si legile gandirii corecte, stiinta formelor discursului,
argumentarii corecte. Ea este caracterizata ca fiind o stiintd formala des-
pre notiuni, judecati i rafionamente.

> Antropologia filosofica (1b. gr. antropos — ,,om” si logos— ,.stiin-
{a”, . teorie”) — disciplini filosofica ce consti in incercarea de a defini te-
melia si sferele existentei umane propriu-zise, a individualititii omului, a
posibilitatilor lui creatoare, menitd sa explice atat natra lui proprie, cét si
sensul, importanta lumii inconjurdtoare. Punct de pornire al antropologiei
filosofice sunt intrebarile: Ce este omul? Care este sensul viefii? Care
este specificul naturii umane si ce-1 face diferit de celelalte fiinte?

> Axiologia (Ib. gr. axia — ,,valoare” si logos — ,.stiintd”, ,.teorie”)
constituie studiul filosofic al valorilor care cerceteaza originea, structura
si ierarhia, cunoasterea, realizarea si functiile valorilor in viafa sociala,
precum si corelatia dintre valori.

> Etica (Ib. gr. ethos — cutumd, obicei, morav) — stiinti filosoficd ce
studiazi morala. {n sens uzual, are aceleasi conotatii ca i morala sau mora-
litatea. Cercetarea etica implici conceptele, principiile, imperativele si
normele esentiale, care se regisesc sau ar trebui si se regdseasca in
domeniile particulare ale gandirii si activititii umane si au ca scop si ci-
lauzeasca faptele si actiunile omului in relatiile sale. Unele dintre intrebarile
fundamentale ce ghideazi studiul etic sunt: Ce inseamnd binele si raul?
Cum putem distinge actiunile corecte de cele gregite din punct de vedere
moral? Este pldcerea un criteriu care reflecta o stare de lucruri ,, bund’?

> Filosofia stiintei (Epistemologia din lb. gr. episteme — ,,cunoas-
tere” si logos — ,.stiintd”, ,teorie”) — domeniu filosofic, care studiaza
problemele teoretice si metodologice ale stiintei. Unele din subiectele
abordate sunt: analiza si structura teoriilor stiintifice, functiile teoriilor
stiintifice, modalitatile de verificare, confirmarea sau respingerea ipote-



zelor, legile si teoriile stiintifice, metodele cunoasterii gtiintifice, recon-
structia teoriilor stiintifice etc.

» Filosofia culturii (Ib. lat. cultura — »Cultivare”, prelucrare) —
compartiment al filosofiei care studiaza procesul creatiei umane si re-
zultatul specific al acestuia — fenomenul cultural, legile genezei si dez-
voltarii culturii, statutul uman si cultura, raportul dintre cultura si civili-
zatie etc.

> Filosofia religiei (Ib. lat. re-ligio — ,,a lega”, .,a reconecta”, ,,a
reface legatura cu Dumnezeu™). Teoria Jilosofica a religiei studiazi ati-
tudinea religioasd a omului fati de realitate si, in primul rind, fafi de
realitatea divina. Ea analizeazi latura subiectivi a religiei, particularita-
tile diferitor curente religioase si confesiuni. intrebarile esentiale in
acest domeniu sunt: Care este specificul relatiei dintre credintd §i ratiu-
ne? Ce sunt credinfa religioasd si experienta religioasa? Poate fi cu-
noscut Dumnezeu? Cum este posibild cunoasterea divinului?

» Filosofia sociald (1b. lat. socius — ,»-asociere”, ,,uniune”) consti-
tuie un ansamblu de cunostinte stiintifice despre legititi si tendinte ale
interactiunii fenomenelor sociale, despre functionarea si dezvoltarea so-
cietatii, despre viata sociala ca proces integral. Totodata, studiazi bazele
societdtii, existenfa sociald si acele conditii ce mentin supravietuirea si
integritatea comunititii.

Existd si alte domenii si/sau orientari ale filosofiei cum ar fi: Este-
tica, Filosofia analitica, Filosofia practicd, Filosofia securititii, Filosofia
dreptului, Filosofia istoriei etc. :

Valoarea filosofiei. Este bine si analizim care este valoarea filo-
sofiei si de ce este necesara studierea ei. Aceastd necesitate derivi nu
dintr-un complex al filosofului sau al stiintei filosofiei in general, in
conditiile in care i se imputi si specifice rolul si aplicabilitatea practica.
Mai ales ci, din comoditate intelectuali sau influentati de efectul uti-
lului, unii marginalizeaza filosofia, sub pretextul ca ar desface firele in
patru, fard a tinde spre rezultate palpabile, $i se rezuma doar la subtili-
tati inutile.

Intai de toate, este necesar sd evidentiem ce oferi filosofia omului.
La prima vedere, preocupirile filosofiei par ciudate, fiindca analizeazi
subiecte dificile, iar solutionarea  problemglor vizate prin mefode e obis-
nuite_ale_cunoasterii nu este intotdeauna posibild.:De exemplu, cand

fem sa aflam daci un pacient are febra, stini&Xact cum putem obtine
raspunsul. Masurim temperatura corpului cu ajutorul unui termometru,
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deoarece problema tine de latura experientei senzoriale, adicd este o
situatie empirica si se rezolva prin niste proceduri bine determinate,
cum ar fi: observatia, examenul obiectiv si utilizarea unor tehnici
terapeutice bazate pe experientd. Insa problemele de care se preocupa
filosofia sunt de altd naturd. ,,Ele presupun un nivel mai ridicat de ref-
lectie. In cazul lor, nu cunoastem cu certitudine unde trebuie sa cautim
raspunsul. Uneori, s-ar putea chiar sa simtim c nu stim exact ce vrem
sd spunem, atunci cand punem astfel de intrebari (filosofice) sau ci nu
avem nici cea mai vagé idee cu privire la tipurile de raspunsuri ce ar
putea trece drept adecvate” [1, p. 9]. Intrebarea care apare aici este de
unde survin asemenea situatii si ce rol au ele in viata noastra.

Apel la sursa: Simon Blackbum. Gandeste [1, p. 9-11].

Si atunci, de unde provin toate aceste intrebari dificile si derutante?

Noi, oamenii, avem aceastd capacitate de a ne analiza pe noi insine
fard incetare. De multe ori, facem anumite lucruri doar din obisnuintd.
La un moment dat insd, ajungem cu totii s ne punem intrebdri cu
privire la obisnuintele noastre. Uneori, se intdmpld sd ne gdndim la
ceva, dupd care sd reflectdm, imediat, chiar asupra respectivului gdnd.
Existd, de asemenea, cazuri in care ne intrebam (sau suntem intrebati)
dacd stim cu adevdrat despre ce vorbim. Pentru a (ne) rdspunde la ast-
fel de intrebdri, trebuie sd reflectdm asupra propriei noastre pozitii, sd
ne dam seama cdt de bine intelegem ceea ce spunem si care sunt sursele
sentimentului nostru de competentd. In anumite situatii, ajungem chiar
sd ne intrebam dacd stim intr-adevdr ce vrem sd spunem sau dacd ceea
ce spunem este ,,in mod obiectiv” adevarat, nu doar simplul rezultat al
propriei noastre perspective subiective asupra lumii. Atunci cdnd ne
gandim la astfel de lucruri, ne confruntam cu categorii precum cunoas-
terea, obiectivitatea si adevarul - §i tocmai de aceea s-ar putea sd sim-
fim nevoia de a cugeta un pic asupra lor. Asadar, in astfel de situatii,
ajungem de fapt sd reflectam cu privire la concepte, proceduri sau opi-
nii pe care, in mod normal, nu facem decdt sa le intrebuintdm automat.
Astfel spus, analizam insusi esafodajul propriei noastre gandiri, intr-o
incercare pe care o putem numi foarte bine inginerie conceptuali...

Asadar, cum putem invdta filosofie? Mai bine zis, cum putem dobdndi
abilitatea de a gdndi in mod corect? Acest tip special de gandire presupu-
ne capacitatea de a analiza insagi structura gandirii — lucru ce poate fi fi-
cut, cum spuneam, mai bine sau mai rédu, adicd intr-un mod mai mult sau
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mai pufin inteligent. Este insd clar cd a gandi bine se aseamdnd mai mult
cu a canta bine la pian, in sensul cd este o activitate ce nu presupune ne-
voia de a dobdndi o sumedenie de cunostinte teoretice. E vorba, astfel
spus, de o cunoastere practicd, de ,,a sti cum” mai degrabd decdt de ,,a
sti ce”. Cel mai celebru dintre personagjele filosofice ale lumii clasice —
este vorba despre Socrate, asa cum ne este el infatisat in dialogurile lui
Platon — nu se mdandrea deloc cu cdt de multe lucruri stia, ci, din contra,
cu faptul cd era singurul om care stia cdt de putin stie (este vorba, din
nou, despre capacitatea de autoreflectie). In schimb, se presupune cé Soc-
rate s-ar fi priceput foarte bine la identificarea si expunerea punctelor
slabe din gdndirea altor oameni (spun ,,se presupune”, intrucdt opiniile
| filosofilor cu privire la valoarea demersului socratic pot fi, adesea, destul
de diferite). Aceastd capacitate de a ,,prelucra” bine ganduri inseamnd,
printre altele, abilitatea de a evita confuziile, de a detecta ambiguitdtile,
de a ne fixa atentia, pe rdnd, asupra céte unui singur lucru, de a formula
argumente corecte sau intemeiate, de a judeca in mod corect alternativele
Si asa mai departe.

Rezumdnd, am putea spune cd ideile si conceptele noastre seamd-
nd, intrucdtva, cu niste lentile prin care privim lumea. In filosofie,
aceste lentile devin, ele insele, obiect de studiu. Succesul acestei intre-
prinderi se mdsoard nu neapdrat in cdt de multe lucruri stim la capd-
tul ei, ci, mai degrabd, in felul in care putem face fatd situatiilor cu
adevdrat dificile — mai precis, acelor situatii in care apele dezbaterilor
noastre devin tulburi §i confuzia se intefeste. Dacd vrem ca acest tip de
reflectie sd aibd sorti de izbdndd, trebuie sd fim pregdtiti sa ludm in
serios implicatiile ideilor noastre.

De asemenea, pentru a nu esua in incercarea noastrd de a determina
valoarea filosofiei, trebuie sd ne eliberam mintile de prejudecdtile celor ce
sunt numifi in mod gresit oameni ,,practici”. Omul ,,practic”, in sensul in
care cuvantul este adesea folosit, recunoaste numai nevoile materiale, inte-
lege cd oamenii trebuie sd isi hrdneascd corpul, insd uitd necesitatea dea
hrani mintea. Dacd toti oamenii ar avea o situatie materiald bund, dacd
sardcia si bolile ar fi reduse la cel mai scdzut nivel posibil, ar rdmdne incd
multe de fdcut pentru a realiza o societate superioard; chiar si in lumea
actuald, bunurile destinate mintii sunt cel putin la fel de importante ca i
bunurile destinate corpului. Valoarea filosofiei este de gasit printre bunuri-
le destinate mintii; numai aceia care nu sunt indiferenti fatd de aceste bu-
nuri pot fi convinsi cd studiul filosofiei nu este o pierdere de timp”.
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2. METODA iN FILOSOFIE. ARGUMENTAREA

Metoda in filosofie se referd la calea de filosofare sau modul de
abordare si intemeiere a problemelor filosofice. Exista o opinie comuna
a filosofilor precum cé conceptiile filosofice se disting in functie de me-
toda utilizatd sau practicata de filosof. Astfel, o conceptie filosofica des-
pre om se va distinge de altd conceptie despre om in virtutea metodelor
diferite folosite de filosofi in abordarea omului ca subiect de reflectie.

Existd mai multe tipuri de abordari sau metode filosofice. Acestea
pot fi clasificate conventional in trei mari categorii: a) metode analitice
care se axeazd pe explicarea sau ordonarea fenomenului prin derivare
logica, dupda modelul stiintelor naturale (exemple: teoriile stiintei, con-
ceptiile analitice ale limbajului); b) metode hermeneutice, care presupun
demersuri de intelegere a fenomenului prin interpretari si integrari a
ceea ce este necunoscut in orizontul familiarului (exemple: hermeneuti-
ca in sens restrins, fenomenologia, dialectica); ¢) metode integrate —
abordiri complexe ale fenomenului in care sunt folosite, in mod combi-
nat, metodele analitice si cele hermeneutice (exemple: cibernetica, si-
nergetica, metode constructiviste ale dialogului).

Apel la sursa: Kurt Wuchterl, ABORDARI ST PROGRAME DE
CERCETARE FILOSOFICE [8, p. 568, p. 576].

Metode analitice

Prin explicatie se intelege o schemad de felul wrmdtor (schema
Hempel - Oppenheim):

- Se cunosc anumite legitdti;

- Derivam logic din ambele premise un eveniment. Dacd deriva-
rea este corectd, atunci evenimentul este “explicat”;

Exemplu: De ce se roteste Luna in jurul Pamadntului?

- Examinarea legilor in cauzd: legea gravitafiei, legea cu privire
la mdrimea fortei centripete etc.;

- Specificarea conditiilor initiale: masa Lunii 5i cea a Pamadntu-
lui, distanta de la Lund la Pamdnt, viteza miscdrii Lunii etc.;

Metode hermeneutice

Pentru a intelege demersul hermeneuticii filosofice este potrivit,
mai intdi, sd ldmurim hermeneutica ca simpld artd a interpretdarii §i
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ca tehnicd de traducere. Aceasta s-a dezvoltat in mod istoric din
exegeza biblicd. In exegeza biblicd existd, printre altele, trei intrebdri
importante:

- Ce aspus in realitate autorul si anume care a fost conditia ori-
ginard a textului?

- Ce a intentionat autorul sd exprime de fapt prin spusele sale. A
vrut el, de exemplu, sd schiteze in cadrul tabloului Facerii o teorie
stiinfificd despre nasterea lumilor sau a vrut sa contureze fundalul
pentru evenimentul mdntuirii?

- Ce rol joacd ceea ce s-a intentionat pentru interpret? Ca vesti-
re a credintei, orice continut al revelatiei ridicd pretentii de adevdr si
exprimd deopotrivd o raportare existentiald la ceea ce s-a enuntat.

Aceastd schemd de intrebdri poate fi aplicatd si in alte domenii.

Argumentarea

Filosofia este o analizd continui a unor probleme general-umane,
un efort constant pentru gisirea posibilelor solutii. Intemeierea se reali-
zeaza prin argumentare. Argumentarea este un discurs/demers prin care
incercam sa justificim o afirmatie. Obiectivul argumentirii este doban-
direa adeziunii auditorului la afirmatia/teza emisi sau, altfel spus, per-
suadarea auditorului (convingerea lui de justetea tezei). Auditor poate fi
intreaga umanitate (auditoriul universal), un interlocutor (in timpul unui
dlalog) sau subiectul insusi (in deliberarea intima) [6, p.230]. Ca struc-
turd, argumentarea este alcatuitd din trei elemente de bazi: 1) o idee de
sustinut sau concluzia unui demers (C); 2) date menite si sustini ideea
sau premisele (P), in baza cérora concluzia este sustinuti; 3) procedura
logicd de derivare a concluziei din premise — inferenta.

Apel la sursi: Andrei Marga. Teoria fundamentirii/inte-
meierii adevirului asertiunilor [6, p.230-231]

In structura unei argumentiri intrd: teza de argumentat sau conclu-
zia (C); mijloacele de intemeiere sau datele (D); propozitii generale ca-
re permit legdtura dintre C si D sau reguli de inferentd (R); justificarea
acestor propozitii (B); operatorul modal (O); conditiile de exceptare le-
gate de operatorul modal (4AB).

Sd ilustrdm aceastd structurd: C = Harry este cetdtean britanic;
D = Harry s-a ndscut in Bermude; R= oricine se naste in Bermude
este cetdtean britanic; B = conform Constitutiei britanice; AB = dacd
nu cumva ambii pdrinti sunt strdini; O = este de presupus.
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Existd mai multe tipuri de argumente. Dupa forma, acestea pot fi:
1. Argumentari alcdtuite dintr-o premisa si o concluzie: Imi iau
umbrela (C) fiindcd afard ploud (P).
2. Argumentari cu o concluzie si mai multe premise: Tofi astmati-
. cii sunt alergici (P). Ion are astm (P). Prin urmare, Ion este alergic (C).
3. Argumentdri cu concluzu si premise incrucisate: Nu pedepsim
pentru un pdcat comis (C 1 ) cdci ceea ce a trecut e de neintors (P 1).
Pedepsim pentru a evita pdcatul (C 2), ceea ce fine de viitor poate fi
prevenit (P 2) [4, p.19].
4. Argumentdri in forma de cascadd, unde o premisa sustine o con-
cluzie intermediari, care apoi devine premisa pentru o concluzie finala.

Activitate practici: In acest chenar aveti un exemplu de argumenta-
re in forma de cascada. Identificati concluzia intermediara i cea finala.

Legea este alcatuitd pentru o mare diversitate de oameni.

Majoritatea oamenilor nu sunt perfecti in virtufi.

Legea nu interzice toate viciile.

Viciile sunt opuse virtutilor.

Legea umand nu interzice toate viciile.

Deci, legea umand nu prescrie toate actiunile virtuoase.

Thomas Aquinas, Summa Theologiae, I, question 96, aricle 2.

Ve

Intr-o argumentare nu putem vorbi despre completitudine sau rigu-
rozitate ca in demonstratie, ci despre concludentd. O argumentare este
concludentd/corecti atunci cind adevirul sau justeta concluziei este
plauzibild (adica de incredere), reiesind din datele/mijloacele de inte-
meiere (din premise). Pentru aceasta, este necesara respectarea anumitor
reguli, iar incalcarea lor duce la erori in argumentare. Erorile in
argumentare se numesc $i sofisme, de la denumirea scolilor antice de
retorica, in care era predatd arta discursului. Sofistii foloseau deseori
eroarea logica pentru a convinge auditoriul. Erorile in argumentare vin
din dorinta de a convinge cu orice pret, chiar prin sacrificarea adevarului.

A. Reguli privind teza de demonstrat [6, p.227]:

1. Teza trebuie sa fie o propozitie claré si precis determinati. Ceea
ce nu are semnificatie sau sens precis este imposibil de intemeiat. Folo-
sirea imprecisa a termenilor duce la sofisme §i ambiguitéti. De exemplu:
Toate corpurile sunt grele (P). Somnul meu e greu (P). Somnul meu e
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corp (C). Termenul greu nu este precis in acest rationament, de unde si
concluzia eronata.

2. Teza trebuie s rimana identica cu sine pe tot parcursul argu-
mentarii. Aceastd regula se referi si la substituirea tezei de argumentat
printr-o alta teza, ca urmare, se argumenteaza teza noua, dar nu teza ini-
tiald, ceea ce duce la erori in argumentare, cateva dintre acestea fiind:

a) Argumentum ad hominem. O tezi de intemeiat este substituiti
de o teza cu privire la calititile persoanei care o sustine. Asadar, o idee
poate fi respinsa din cauza unor defecte/neajunsuri ale persoanei care o
sustine sau invers — o tezi este sustinuti reiesind din anumite virtuti ale
persoanei care o emite. De exemplu: Nu poate fi adevirat ceea ce spune
X, dat fiind faptul ca este prea tandr.

b) Argumentum ad populum. Se substituie o teza de fundamentat
cu o tezd privind asentimentul/aderenta la ea. O astfel de idee poate fi
acceptata ca fiind adevarata, fiindcd este impartasita de o majoritate re-
levantd. Exemple de expresii eronate: “Este adevarat, deoarece toti con-
sidera asa”, “Este corect, fiindci tot timpul s-a procedat asa”.

B. Reguli privind fundamentul (premisele) tezei [6, p-228]:

1. Premisele trebuie si fie propozitii adevarate. Nu putem deduce o
concluzie adevarata, in baza unor premise false. Incilcarea acestei re-
guli duce la sofismul Error fundamentalis. Exemplu: Sicilienii sunt
mafiofi (P). Mario este sicilian (P), deci, Mario este mafiot (C). Premisa
1 nu poate fi adevarata, deci, si concluzia este indoielnica.

2. Premisele trebuie si fie ratiuni suficiente pentru tezi. Premisele
(fundamentul) trebuie si poata fi demonstrate, independent de tezi. Ele
nu trebuie sé se sprijine pe adevirul tezei. Incilcarea acestei reguli duce
la sofismul Circulus in demonstrando sau argumentul prin cerc vicios.
Acesta presupune de la inceput ca fiind adevirati ideea care, de fapt,
trebuie sa fie justificata logic in concluzie. Exemplu:

Persoana A: - De unde stii cd Dumnezeu existdi?

Persoana B: - E scris in Biblie despre aceasta.

Persoana A: - De unde stii cd in Biblie e scris adevirul

Persoana B: - Fiindcd Biblia este inspiratd de Dumnezeu,

Aici, eroarea in argumentare consti in aceea ci se vrea demonstra-
rea existentei lui Dumnezeu prin Biblie, iar autoritatea Bibliei este susti-
nuti pe existenta lui Dumnezeu (cerc vicios).
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C. Reguli cu privire la procesul logic al argumentarii [6, p. 228-229]:

1. Teza trebuie sa rezulte in mod credibil din fundament (si existe
o legatura plauzibild/credibild dintre concluzie si premise). incalcarea
acestei reguli duce la eroarea Saltus in concludendo — se ajunge la o
concluzie, fard ca aceasta sa fie suficient justificata, in lipsa unor verigi
'mtermedlare Exemplu: fumatul de marijuand trebuie interzis prin lege
(C), deoarece duce la un comportament antisocial sau criminal (P). In
acest exemplu, legdtura dintre concluzie si fundament nu este credibila,
deoarece, in multe cazuri, cei care au fumat marijuand nu au dezvoltat
comportamente antisociale.

Activitate practica: Este argumentarea descrisa mai jos plauzibi-
la/concludentd? De ce?

Dacd in timpul infectiei bacteriene temperatura din corpul pa-
cientului se ridicd, numdrul de globule albe in sdnge va creste in mod
considerabil. Cresterea numdrului de leucocite cauzeazd absorbtia
mult mai rapidd a bacteriilor prin fagocitozd. Prin urmare, cresterea
temperaturii in cursul infectiei este rdaspunsul imun al organismului §i
previne dezvoltarea ulterioard a bolii prin fagocitozd.

3. FILOSOFIA SI MEDICINA

Filosofia contemporana are o multitudine de aplicatii in diferite
domenii de cunoastere si existentd. Cunostintele filosofice sunt aplicate
in stiintele naturale si cele sociale, in artd, religie, drept, politicd, educa-
tie si, bineinteles, in medicina. Filosofia aplicata in medicina se referd,
in primul rand, la folosirea instrumentelor traditionale ale reflectiei filo-
sofice, cum ar fi gindirea criticd, rationamentul dialectic, descoperirea
valorii $i a sensului — in examinarea unor probleme medicale de ordin
logic, epistemologic si etic. Pentru Schaffner si Engelhart Jr., filosofia
medicinii este un fel de filosofie "care cuprinde acele aspecte in episte-
mologie, axiologie, logicd, metodologie si metafizicd generate sau lega-
te de medicind. Aceste probleme sunt axate, in mod frecvent, pe natura/
esenta practicii medicale, pe conceptele de sanatate si de boald, precum
si pe intelegerea tipului de cunostinte/cunoastere, folosit in diagnostica-
rea si tratarea pacientilor” [7].

James A. Marcum defineste filosofia medicinii ca o analiza metafi-
zica, epistemologica si eticd a diferitor modele de cunoastere si practica
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medicald, cu scopul de a intelege natura/esenta medicinii si a rispunde
la intrebarea: ce este medicina? In lucrarea “Umanizarea medicinii mo-
derne”, acest autor identifici doud modele ale medicinii contemporane
si le trece prin analiza filosofica complexd mentionati mai sus.

Apel la sursa: James A. Marcum. An Introductory Philosophy of
Medicine: Humanizing Modern Medicine [5, p. 8-14].

Ce este medicina? Aceasta intrebare reprezinti nucleul crizei cali-
tatii infruntatd de medicina contemporani si problema prioritara a filo-
sofiei medicinii.

Prin model se intelege notiunea sau reprezentarea idealizati a sis-
temului sau fenomenului propusa ca explicatie teoretica sau construct.
[...] Douad modele ale medicinii occidentale analizate aici sunt: mode-
lul biomedical si cel umanist [...].

Conform modelului biomedical, pacientul este un aparat/masina
compus din pérti individuale ale corpului care, atunci cind se strica
sau sunt pierdute, pot fi reparate sau inlocuite cu piese noi. Mai mult
decat atat, boala, a cérei cauza poate fi identificatd prin analizi stiinti-
fica, este o entitate obiectivd. Este organica si, foarte rar, psihologici
sau mentala. Conceptul de sdnatate este definit ca absenti a bolii sau
ca functionare normala a partilor corpului. Medicii sunt interesati doar
de identificarea cauzelor fizice, responsabile de boala unui pacient.
Odata identificate prin proceduri de diagnosticare obiective, tratamen-
tul se bazeaza in general pe un anumit tip de medicament sau procedu-
ra chirurgicala. Selectarea modalitatii terapeutice se bazeazd pe anali-
zarea statisticd a datelor obtinute in urma studiilor clinice randomizate.
Astfel, medicul este un mecanic sau tehnician, care are sarcina este de
a determina ce parte a corpului unui pacient este defecta sau bolnava si
sd repare sau sa inlocuiasca aceasta parte.

Modele umaniste functioneazd dintr-o pozitie holisticd, in care
persoana reprezintd un ansamblu integrat, nu doar din punctul de vede-
re al individului, ci si al contextului de viata al acestuia. Cu toate ca
promotorii modelelor umaniste ale cunoasterii si practicii medicale
apreciaza presupozitiile metafizicii reductioniste ale modelului biome-
dical si castigurile tehnice pe care le oferd acestea medicinii occidenta-
le, de multe ori, le resping ca fiind insuficiente pentru cunoasterea si
practica medicala [...].

L




In loc si reduca pacientul la corpul fizic, modelul umanist [...] re-
prezinta pacientul ca persoand compusa atdt din minte, cét si din corp.
Este foarte important, deoarece mintea si corpul influenteaza, de multe
ori, comportamentul si stirile reciproce intr-un mod mutual. Astfel,
mintea si corpul sunt aspecte complementare ale pacientului si ambele
trebuie sa fie luate in considerare, atunci cand se face un diagnostic sau
se a alege o terapie. Pentru pacient boala poate fi mai mult decét pur si
simplu o entitate organica (o patologie), ea poate fi, de asemenea, psi-
hologica si sociala (o suferinti, durere, stare de rau). Cauzalitatea este
atunci mai mult decét fizica, ea include si informatii cu privire la pa-
‘cient, ca persoana individuala. Mai mult decat atit, in loc si fie consi-
deratd doar o masind compusa din parti individuale, separate de orice
fundal sau cadru, pacientul este privit ca un organism sau o persoana
intr-un mediu socio-economic sau mediu cultural. lar ca organism sau
o0 persoand, pacientul este mai mult decat suma partilor corpului sau,
dar are proprietdti care depasesc agregarea acestor parti.

Teste de autoevaluare

1. Precizati cele doud definiri ale filosofiei:

a)

b)

2. Determinati falsitatea sau adevarul asertiunilor:

Ontologia este o ramurd a filosofiei care studiazd cunoasterea.

Etica este un domeniu al filosofiei care studiazd formele gandirii
corecte. ,

Epistemologia studiazd aspectele religioase ale vietii.

3. Valoarea filosofiei consta in

4. Fals sau adevirat?

Filosofia aplicatd in medicind se referd, in primul rénd, la folosi-
rea instrumentelor traditionale ale reflectiei filosofice, cum ar fi gandi-
rea criticd, rationamentul dialectic, descoperirea valorii si a sensului —
in examinarea unor probleme medicale.

5. Confirmati adevarul sau falsitatea afirmatiei.

Metoda in filosofie se referd la calea de filosofare sau modul de
abordare si intemeiere a problemelor filosofice.

746564
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6. Metodele filosofice contemporane sunt:
a)
b)
c)

7. Argumentarea este un discurs prin care incercim sa

lar obiectivul argumentarii este

8. Confirmati adevarul sau falsitatea afirmatiei.
Intr-o argumentare nu putem vorbi despre completitudine sau rigu-

rozitate ca in demonstratie, ci despre concludentd. O argumentare este
concludentd atunci cdnd adevdrul sau justeta concluziei este plauzibild
(adicd de incredere), reiesind din datele/mijloacele de intemeiere (din
premise). Pentru aceasta, e necesard urmarea anumitor reguli, iar in-
calcarea lor duce la erori in argumentare.

9. Reguli privind teza de demonstrat:
a) Teza trebuie sa fie
b) Teza trebuie sa raméina

10. Filosofia aplicatd in medicina se referd la

—
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il. ONTOLOGIA UMANULUI DIN PERSPECTIVA
BIOMEDICALA

1. Ontologia ca ramuri a filosofiei

2. Ontologia umanului (existenta omului: minte/corp; constient/in-
constient)

3. Pacientul — persoan sau corp?

* * *

Capitolul de fati este consacrat ontologiei, in particular, ontologiei
umanului. In continuare, vom elucida continutul conceptelor de existen-
ta, realitate obiectivad si subiectivd, materie, substantd, miscare, spatiu,
timp. De asemenea, vom vorbi despre notiunile de sanatate si boala,
corp si suflet, pacient si persoani si vom analiza modelele de abordare a
pacientului. Tema include fragmente din textele filosofice relevante, su-
biecte de reflectie, sarcini practice si un test de evaluare.

1. ONTOLOGIA CA RAMURA A FILOSOFIEI

Din punct de vedere etimologic, conceptul de ontologie provine
de la cuvintele grecesti ontos — existentd si logos — cuvdnt, notiune, in-
vatdturd si se manifestd in filosofie in doud forme: a) teorie despre exis-
tentd ca atare si b) compartiment al filosofiei ce studiaza principiile fun-
damentale ale existentei. Uneori, ontologia se identifica cu metafizica,
mai exact, reprezinta partea fundamentala a metatfizicii si anume metafi-
zica existentei. Notiunea de ontologie apare, pentru prima data, in lucra-
rea lui Rudolf Goclenius (1547-1628) "Lexiconul filosofic” (1613), iar
mai apoi, este conceptualizatd in opera filosofica a lui Christian
Freiherr von Wolff (1649-1754).

Cele mai importante categorii ale ontologiei sunt: existenta, reali-
tatea, substanta, materia, constiinta, cauzalitatea elc.

Conceptul de existenta si formele ei sunt abordate de o multitudi-
ne de sisteme filosofice. Si acest lucru nu este intdmplator. Analiza as-
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pectelor filosofice ale existentei lumii, a omului in lume, a spiritului du-
ce la rezolvarea problemelor complexe ale conceptiei despre lume, de-
termind sistemul relatiilor omului cu lumea si locul lui in aceasti lume.
Aceasta problema se afla in centrul atentiei gandirii filosofice de mai
bine de 2500 de ani. Parmenide (apr. 540-470 1. H.), reprezentant mar-
cant al scolii eleate, in poemul sdu ,,Despre naturd”, afirma: “Despre
acest fapt este necesar de vorbit si cugetat ce trebuie sa fie existenta, nu-
mai existenta este, neantul nu este”.

Apel la sursa: Parmenide [1, p.21]

,»Cici ce origine vrei tu si gasesti pentru Fiintd? Cum si de unde ar
veni o crestere a ei? Ea nu poate veni din fiint, cici (atunci) ar fi data
o fiinta inaintea ei. Si nici nu pot si-ti ingadui sa spui ci ea a venit din
nefiintd. Cici nu se poate nici gandi nici exprima ci ea nu ar fi fost...
Ea trebuie, deci, sa fie absolut data sau si nu fie deloc...”.

Existenta reprezintd notiunea fundamentald, primordiala in baza
céreia se construieste conceptia filosofica despre lume. Nu exista sistem
filosofic in care sa nu fie prezentd aceastd problemi. Relatiile existentei
sunt reflectate in problema fundamentala a filosofiei, fiind proxim cone-
xate cu trecutul, prezentul si viitorul lumii, cu viata si activitatea omului.

Viata finitd a omului, in conditii concrete si schimbitoare, duce la
ideea despre lumea pasagerd, despre limitele spatialo-temporale ale
existentei ei. Nelinistea referitoare la finitudinea si nestatornicia exis-
tentei omului s-au reflectat in formulele “totul curge” (Heraclit), “totul
este degertdciune” (Vechiul Testament). Aceste reflectii reprezinta fun-
damente existentiale, tentative de constientizare a existentei sinelui, a
existentei lumii, pasagere si perene, a timpului si eternititii, a finitului si
infinitului.

Apel la sursa: Heraclit. [1, p. 20]

Intram in aceleagi valuri §i nu intram. Suntem si nu suntem. (Fr. 49)

Celui ce se scaldd in acelagi rdu, ii curge intotdeauna un alt suvoi
de apd. (Fr. 12)

Constituirea conceptului de existentd reprezinta o rezultanti a evo-
lutiei istorice a cugetarii filosofice. In functie de epoca istorici si pozitia
filosoficd a cugetitorului, notiunea de existentd includea un continut
divers.
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Existenta abordeaza, analizeaza acea parte a realitdtii obiective af-
latd in stransa corelatie cu omul, reflectd unitatea naturii §i omului, tre-
buintele si interesele sale, unitatea lumii materiale si a spiritului uman.
- Existenta cuprinde materialul i spiritualul, de aceea, ea se prezinta ca
ceva ce existd in mod real.

Realitatea care existd in afara constiintei $i vointei umane se nu-
meste realitate obiectivd. In corespundere cu realitatea ambientala, 1
constiinta omului apar imagini ce reflecta realitatea obiectiva. Realxtatea
care exista in interiorul constiintei umane si depinde de vointa lui repre-
zint3 realitatea subiectivd. Constiinta omului reprezinta nivelul realita-
tii subiective, “desprins” din realitatea obiectiva.

Existenta este unitatea realitdtii obiective si celei subiective. Dupa
cum afirma filosoful german Martin Heidegger (1889-1976), cum n-am
interpreta fiintarea, fie ca spirit (in sensul spiritualismului), fie ca mate-
- rie i putere (in sensul materialismului), fie ca devenire si viata, fie ca
reprezentare, vointd, substanta, subiect sau energie, de fiecare dati, fiin-
tarea se produce in lumina existentei.

Apel la sursa: M. Heidegger. Ontologie. Hermeneutlca factici-
titii. [6, p. 23] .

SEMNIFICATIA TITLULUI - ,,ONTOLOGIE”

"Ontologie" inseamnd teorie a fiintei. Dacd termenul amintit nu
face altceva decdt sd ne anunte vag cd, in cele ce urmeazd, fiinja va
deveni intr-un fel sau altul obiect al cercetarii §i al rostirii, atunci pu-
tem spune cd acest cuvdnt s-a achitat de singura sarcind care ii putea
reveni ca titlu al acestor cercetdri. Dacd insd prin "ontologie" infele-
gem disciplind — de pildd una din sfera neoscolasticii ori din sfera sco-
lasticii fenomenologice, cu diferitele directii de filozofie academica si
de catedrd ce stau sub influenta ei — atunci cuvantul "ontologie" nu re-
prezintd un titlu adecvat temei noastre i nici modului ei de tratare.
Dacd, pe deasupra, cuvantul "ontologie" este injeles ca lozincd — aga
cum obisnuiesc azi sd facd atacurile indreptate impotriva lui Kant sau,
mai exact, impotriva spiritului lui Luther gi, in fond, impotriva oricarei
interogatii deschise §i neintimidate din start de posibilele ei consecinfe —
pe scurt: dacd "ontologie" reprezintd chemarea la luptd intr-o revolta
a sclavilor impotriva filozofiei ca atare, atunci titlul induce pe deplin
in eroare. Termenii "ontologie” si "ontologic" nu vor fi utilizafi aici
decdt in sensul formal anuntat la inceput: ei nu fac altceva decit sd in-
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dice, fard sd angajeze la nimic. Cei doi termeni denumesc un efort de
interogare §i de determinare a fiintei ca atare; care fiintd si in ce fel
va fi ea cercetatd, ramdne deocamdatd cu totul nedeterminat. Amin-
tind de grecescul ov, "ontologia" denumeste totodatd un anume mod
de tratare a intrebdrilor cu privire la fiintd, asa cum au fost ele mog-
tenite pe calea traditiei, mod de tratare ce continud, epigonic, sd im-
pdnzeascd taramul filozofiei clasice grecegsti. Desi ontologia traditio-
nald pretinde cd se ocupd cu determindrile generale ale fiingei, nici-ea
nu are totugi in vedere decdt un anumit domeniu de fiintd. In vorbirea
modernd, "ontologia" se referd la "teoria obiectului”, si anume, in pri-
md instantd, la o teorie formald a obiectului; ea coincide in aceastd
privintd cu vechea ontologie (cu "metafizica”).

Analizand relatia constiintei cu lumea exterioara, filosofii au incer-
cat si inteleaga ce reprezintd primarul, determinantul: constiinta sau lu-
mea materiala, exterioard lui. Astfel, istoric, s-au constituit doua con-
ceptii ale existentei: idealistd si materialistd.

Existenta spiritualului prezinta in sine existenta principiului imate-
rial, nesubstantial in contrapondere cu existenta principiului material,
natural. Recunoasterea spiritului, idealului, spiritualitatii, ca principiu
primar al lumii, reprezinta idealismul. Afirmarea primordialititii mate-
riei in raport cu spiritul reprezinti materialismul. In istoria filosofiei, a
existat un curent filosofic, care recunostea echivalenta, egalitatea mate-
rialului si spiritualului. El se numeste dualism.

Din conceptia existentei se desprinde concluzia logica precum ca
nu existd existentd n general, abstracta, ci doar existenti a ceva concret:
obiecte, lucruri, caracteristici, insusiri. Existenta purd, dupd Hegel
(1770-1831), reprezinta o abstractie pura, adica neantul.

Asadar, existenta reprezintd o categorie filosoficd, care reflectd
insusirea universald de existentd a tuturor fenomenelor realitdtii, atit
a celor materiale, cdt si a celor ideale in totalitatea caracteristicilor lor
calitative. Este o realitate actuala, a esentelor materiale si ideale.

Existenta reprezinta in sine unitatea si diversitatea formelor de a
exista. Realitatea integrala, totalitatea tuturor formelor de existentd in
timp si spatiu reprezinti lumea in toata infinitatea ei. In structura for-
melor de existenti se evidentiaza existenta materiald si existenta ideald,
existenfa obiectivd (independentd de constiinta omului) si existenta
subiectivd (dependenta de constiinta omului).
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In ontologia filosofica, sunt evidentiate urmitoarele forme ale exis-

tentei:

1. Existenta obiectelor, a proceselor, a starilor naturii ("prima natu-
rd”) si existenta lucrurilor produse de om, a artefactelor ("a doua
natura”);

2. Existenta omului in lumea lucrurilor si existenta specific umana;

3. Existenta spiritualului (idealului);

4. Existenta sociala (existenta individuala si existenta societatii).

Activitate practici:
Alegeti una dintre formele de existentd si elaborati un eseu de
max. 2000 de cuvinte in baza ei.

Conceptul de materie reprezinta o altd categorie fundamentala a
ontologiei. Filosofii antici identificau materia cu un material primordial,
cu o substanti primara. Filosofia Epocii Moderne interpreta materia
drept o substantd care posedd o suma de fnsusiri stabile: intindere,
impermeabilitate, masa, greutate etc. B. Spinosa (1632-1677) considera
ci materia este natura insisi, care se manifestd ca substantd, adici e
ceea ce existd de sine stdtdtor, prin sine, ce nu are nevoie de
interferenta altui obiect din care ea sd se producd. Substanta reprezintd
causa sui (cauza propriei existente), care se afld in continud miscare §i
posedd atributele intinderii si gdndirii.

O astfel de abordare a permis ulterior formularea definitiei gnoseo-
logice a materiei prin compararea ei cu constiinta si procesul cunoag-
terii. Materialistul francez Paul Holbach (1723-1789) considera cd
esenta materiei este legata de insusirea universala a obiectelor materiale
de a genera senzatii.

Definitia categoriei “materia”, in care a fost concentratd toatd
experienta explorarii practice si teoretice a lumii de citre om, a fost
formulatd de filosofia stiintifica la intersectia secolelor XIX si XX:
materia reprezintd o categorie filosoficd ce desemneazd insusirea ei
Sfundamentald — de a fi o realitate obiectivd, care existd independent
de constiinta noastrd. Notiunea filosoficd a materiei, enuntatd mai sus,
nu trebuie confundatd cu notiunea naturalist-stiintifica, care reflecta
structura concreta a realitatii obiective.

Elaborarea definitiei filosofice a materiei a dus la formularea atri-
butelor ei, precum necreabilitatea, indestructibilitatea, inepuizabilita-
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tea, activitatea (capacitatea de autodezvoltare), reflectarea, informafia
(diversitate reflectatd), miscarea, timpul §i spatiul. Materia existd in
doua forme: substantd si cdmp. Un caracteristica speciald a materiei es-
te vacuumul fizic si plasma. Materia ca substanti constituie realitatea
obiectiva corporala, totul ce posedd masa de repaos. Campul reprezinta
un mod al materiei care nu posedd masa de repaos si depinde de diverse
interactiuni si relaii ale corpurilor materiale. Stiintei 1i sunt cunoscute
trei tipuri de cAmp: electromagnetic, nuclear, gravitational.

In afari de moduri, in lumea materiala se disting sfera naturii anor-
ganice §i celei organice. Natura anorganicd poseda urmatoarele nivele
de organizare a materiei: particulele elementare, atomii, moleculele,
macrocorpurile, planetele, sistemele planetare, galaxiile, sistemele ga-
lactice, metagalaxia, Universul, iar natura organica: molecula, protoce-
lula (ADN; ARN), celula, tesuturile, organismele vii, populatiile, bioce-
nozele si biogeocenozele, societatea umand, biosfera.

Multitudinea nivelurilor de organizare a materiei este in mod pro-
xim corelatd cu problema unitdtii lumii. Unitatea lumii semnifica acel
universalism real, care este prezent in fenomene si lucruri materiale.
Monismul materialist afirma unitatea lumii in materialitatea sa. fn lume
nu existd nimic altceva, decét materia in continud miscare, care se ref-
lectd in constiinta omului,

Ca realitate obiectiva, materia se caracterizeaza prin diverse forme
de existentd, nsusiri §i conexiunii universale: miscare, timp, spatiu,
cauzalitate, legitate, structurd etc.

Miscarea reprezintd modul de existentd, un atribuit fundamental
al materiei, constituie orice transformare in general, totalitatea trans-
formdrilor ce se produc in Univers (naturd, societate), interacfiunea
dintre elementele constituante ale obiectelor materiale, capacitatea de
a transforma o stare in alta, a transfera urmele trecutului in viitor, a
transforma posibilitatea in realitate. ’

Sursa miscarii o reprezintd neuniformitatea, contradictia interioard
a materiei. Materia nu poate exista in afara miscarii, iar migcarea — in
afara materiei, miscarea constituind o insugire intrinsecd, un atribut al
ei. Miscarea poseda un caracter obiectiv, universal, contradictoriu. Ea
reprezinti unitatea stabilitafii si variabilitdfii, continuitatii si disconti-
nuitatii. Miscarea este absolutd, iar repaosul — relativ. Repaosul este un
caz particular a migcdrii §i este relativ in comparatie cu alte obiecte ori
forme de miscare.
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Conceptia filosofico-stiintifici constatd existenta unei multitudini
de forme de migscare a materiei. in contextul acestei abordari, se remar-
ca cinci forme de miscare a materiei: mecanicd — deplasarea corpuri-
lor in spatiu, fizicd — miscarea atomilor, chimicd — migcarea molecule-
lor, biologicd — migcarea proteinelor §i forma superioard, cea sociald —
viata materiald a omului, totalitatea relatiilor sociale §i activitdfii wmane.

Orice obiecte materiale se afld nu doar in continud miscare, dar po-
sedd si dimensiuni, sunt pozitionate intr-un mod anumit unul fata de al-
tul, se succed unul pe altu] intr-o anumita consecutivitate. Aceste aspec-
te sunt reflectate in categoriile spatiu si timp.

Spatiul reprezintd categoria filosoficd care reflecta modul de exis-
tenfd a materiei, un atribut al ei §i se exprimd in proprietatea obiectelor
si fenomenelor de a avea intindere, dimensiuni, structuralitate si inter-
actiune.

Timpul reprezintd categoria filosofica care reflectd modul de exis-
tenfd a materiei, un atribut al ei care reflectd durata, coexistenta, suc-
cesiunea schimbdrii si dezvoltdrii sistemelor materiale.

Spatiul si timpul sunt proprietiti, insusiri ale structurilor materiale,
ele nu pot exista independent de materie.

Spatiul si timpul poseda o serie de insusiri generale si specifice. La
proprietatile generale se referd caracterul lor obiectiv si absolut, interac-
tiunea lor reciproca si cu miscarea, dependenta lor de relatiile structura-
le, infinitatea lor calitativa si cantitativd. Ele poseda un caracter contra-
dictoriu, sunt continue §i discontinue, absolute si relative, unitare si di-
verse, finite si infinite. Spatiul si timpul depind de proprietitile existen-
tei. Din acest punct de vedere, putem evidentia spatiul si timpul astro-
nomic, fizic, biologic, psihologic si social. La proprietitile specifice se
referd caracterul tridimensional al spatiului si unidimensional al timpu-
lui. Spatiul este reversibil si simetric, pe cind timpul este ireversibil si
asimetric.

Problema spatiului si timpului se manifesta in mod specific in bio-
logie si medicind. Gratie adaptarii la interactiunile spatio-temporale, pe
Terra a fost posibila aparitia vietii, a cirei lege reflecta formele ei struc-
turale, caracteristicile lumii exterioare. In structurile microscopice spa-
tiale ale viului se reflectd continuitatea spatio-temporala a fenomenelor
exterioare. Functionarea normald a organismului viu depinde de geo-
metria amplasérii spatiale a organelor interne.
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Organismele vii, in rezultatul activitatii de adaptare, formeaza un
model specific de relatii temporale sub forma de bioritmuri, care prezin-
ta 1n sine o organizare temporala ciclica a proceselor vitale. Functiile fi-
ziologice ritmice ale organismului viu asigura stabilitatea, prezerva in-
dividualitatea sa. Importanta bioritmurilor pentru organismul uman s-a
demonstrat prin constituirea unor noi domenii ale medicinii: cronomedi-
cina, cronoterapia.

2. ONTOLOGIA UMANULUI (EXISTENTA OMULUI: MINTE/CORP;
CONSTIENT/INCONSTIENT)

Statutul existential corporal al omului

In sec. XXI, continua tendinta de crestere a rolului transformator al
omului, a necesititii perfectionarii lui, a sanatitii publice. De la Michael
Servetus (1511-1553), care a fost ars pe rug pentru faptul ca studia corpul
uman pe cadavre, pina la cele mai complexe operatii la cord si creier
efectuate in prezent, aceasta-i calea de evolutie a stiintelor despre om si
medicina. Filosofia se manifestd ca un sistem interdisciplinar de cunos-
tinte despre om si lumea lui ambientala, atdt materiald, cat si spirituala.

Scopul pregatirii filosofice a medicilor consta in capacitatea lor de
a rispunde la interogirile conceptuale ale existentei umane: despre na-
tura omului si sensul vietii, despre rezervele si posibilitétile organismu-
lui uman, ale gandirii, despre moarte $i eternitate. in sfera invatamantu-
lui medical, filosofia are menirea de a deveni o logica si o metodologie
a cunoagterii medicale.

Filosofia si medicina poseda acelasi obiect de cercetare — omul.
“Dintre toate stiintele — scria Hipocrate (cca 460-370 1. H.) — cele mai
marete si venerate consider ca sunt filosofia si medicina. Ele intr-un mod
curativ cultiva trupul si sufletul omului”. Actualitatea problemei omului e
determinata de o serie de cauze si, in primul rand, de cea gnoseologica.
Istoria stiintei consemneazd faptul cad omul constituie cel mai dificil
obiect de cercetare. Inca Socrate (cca 470-399 1. H.) a formulat ca bazi a
filosofiei sale sarcina "Cunoaste-te pe tine insuti”. J W. Goethe (1749-
1832) considera ca “obiectul principal al studiului umanitatii il consti-
tuie omul”. In realitate insa, omul este mai putin cercetat si mai vulnera-
bil decat lumea ambientald. Lumea omului reprezinta un evantai de eve-
nimente, ce sunt conditionate de circumstante existentiale in continud
schimbare si de evolutiile conditiei sale interne.
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Apel la sursa: Xenofon, Amintiri despre Socrate [1, p.31]

CE MAI INVATA SOCRATE

Socrate ii sfdtuia cu stdruintd pe cunoscuti sd nu-si nesocoteascd
sandtatea, sd se chibzuiacd cu oameni priceputi, despre viata pe care
trebuie s-o ducd, sd se cerceteze pe sine-si intotdeauna, sd intrebe ce
mdncdri, ce bduturi, ce exercitii le fac mai bine si cum trebuie sd se fo-
loseascd de ele ca sd-si pdstreze o sandtate desavarsita. El spunea cd
omului care se observd astfel ii e greu sd gdseasca un doctor care sd
se priceapd mai bine ca el sd-i caute de sématate. Cdnd vreunul ndzuia
la o intelepciune supraomeneascd, ii indemna sd se indeletniceascd cu
arta ghicitului, incredintandu-l cd cel care stie semnele prin care zeii
aduc la cunostintd omului vointa lor, n-are sd fie lipsit niciodatd de
sfatul zeilor.

La intersectia sec. XX si XXI, statutul existential al omului s-a de-
teriorat, atingdnd cote alarmante: civilizatia contemporana a intrat intr-o
faza de acutizare a crizelor globale (ecologice, energetice, social-econo-
mice, demografice), fapt ce pericliteazd in mod existential insdsi supra-
vietuirea umanititii. Continud sa scada vitalitatea majorititii oamentlor,
capacitatea de adaptare a lor. Sporesc factorii de risc pentru sanatate si
viata. Se atestd o crestere a maladiilor sociale, indeosebi a celor infec-
tioase si psihice. Aceste fenomene sunt suficiente pentru a ne convinge
de necesitatea insusirii de cétre viitorii medici a unui sistem integral de
cunostinte despre om si societatea contemporand, la baza ciruia se pla-
seazi conceptiile filosofice fundamentale.

Activitate practica:
Reflectati si elaborati un eseu de max. 2000 cuvinte pe tema: Sta-
tutul existential al omului la inceput de sec. XXI.

In conceptia stiintificd contemporana, omul este interpretat drept o
fiintd bio-psiho-sociald, treapta superioard de dezvoltare a organismelor
vii de pe Terra, subiect al activititii social-istorice §i culturii. Omul
constituie un sistem viu, ce reprezintd n sine unitatea fizicului si spiri-
tualului, naturalului si socialului, geneticului si trasaturilor dobandite.
Ca organism viu, omul este inclus in conexiunea naturald a fenomenelor
si se supune legitatilor biologice. Iar la nivelul activitatii psihice, con-
stiente, omul este integrat in existenta sociala si individuala cu legitatile
ei specifice.
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In stiinta din a doua Jjumatate a sec. XX, un loc important ii este
atribuit conceptiei moniste despre om: esenta si natura sa sunt integre si,
din acest punct de vedere, o viziune unitara despre om poate fi construi-
ta doar in baza unei abordari integrative. Omul reprezintd ceva unitar,
integral, in care sunt contopite, interconectate componentele sale struc-
turale. Actualmente, savantii s-au apropiat de intelegerea faptului ca or-
ganismul uman constituie un sistem unitar integral. In baza datelor obti-
nute, se elaboreaza tehnologii de influenta corectionald asupra intregu-
lui organism. In conceptia monista despre lume, se inscriu si ideile lui
V. Vernadski (1863-1945) despre biosfera (sfera interactiunii vitale a
naturii §i societitii) si noosfera (sfera activitatii rationale a omului ca
stadiu superior de dezvoltare a biosferei). Astfel de abordari dialectice
sunt sustinute de majoritatea cercetitorilor, ele se coreleaza armonios si
cu medicina. Medicul interpreteazd omul in unitatea structurilor sale
biologice, psihologice si sociale. Pe aceastd baza metodologicd, se dez-
voltd medicina profilactica, clinica si sociala.

Noua conceptie stiintifica in filosofie si medicina prezintd omul ca
pe cel mai superior sistem autoreglator in contextul sistemului general
de valori sociale. La nivel biologic, omul este reprezentat ca individ, iar
la cel social — ca un subiect activ al istoriei, al dezvoltarii sociale.

Reprezentantul marcant al neofreudismului E. Fromm (1900-1980)
considera ca principala problema a fiintdrii umane este contradictia
existentiald, care constd in periclitarea conexiunii firesti, armonioase a
omului cu natura, cu semenii sdi si cu sine insusi, adica intr-o totala
alienare a existentei umane. “Nevrozele insele, in ultimi instanta, - scria
el - reprezinta simptome ale unei infringeri morale... a unui conflict mo-
ral, iar reusita efortului terapeutic depinde de comprehensiunea si rezol-
varea problemei morale a omului”. Un alt adept al lui S. Freud,
K G. Jung (1875-1961), constata ca “’psihologia si psihiatria sunt pro-
xim conexate cu problemele filosofice si morale ale omului”.

in filosofia religioasa si esoterica (grec. esoterikos — interior) se
evidentiaza treapta cea mai superioard a omului — sufletul lui, in care se
regaseste spiritul, un oarecare inceput divin incognoscibil. in psihologie
si medicind, sufletul este perceput ca o stare pe deplin determinati
(deci, psihologicd), in primul rdnd, memoria si capacitatea de percepere
a lumii ambientale si pe sine insusi. ”Suflet noi numim emotia spontana.
Sufletul este ceea ce a fost simtit, perceput, reprezentat, dorit”.
(E. Kretschmer 1888-1964).
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Antropologie filosoficd & antropologie medicali

fn conditiile constituirii unei noi civilizatii, o tot mai mare impor-
tantd vor capita nu atat factorii tehnologici si geopolitici, cat cei antro-
pologici — dezvoltarea omului, culturii, educatiei, moralei. in sec. XX,
s-a produs o catastrofd antropologica™ (M. Heidegger (1889- 1976)).
Prin acest fenomen se poate expllca tendinta contemporana de antropo-
logizare a filosofiei si stiintei, sporirea importantei si extinderea obiec-
tului antropologiei ca stiinta. Antropocentrismul, constituit inca in epo-
ca Renasterii, continui sa ofere omului iluzia autosuficientei, ii perrmte
si uite de faptul ca el este conexat cu Universul in ansamblu — orgamc
si anorganic. fnsa omul nu se dizolva nici in Univers, in general, si nici
in socialitate, in special. Nasterea, calea vietii, moartea — totul este unic.
Ideea unicitatii omului a devenit centrala in filosofia contemporana.

O contributie definitorie in constituirea antropologiei filosofice, ca
directie stiintifica distinctd, si-au adus-o filosofii germani Max Scheler
(1874-1928), Arnold Gelen (1904-1976) si Helmut Plessner (1892-
1985). Ei tratau omul ca pe o fiintd excentrica, care tinde permanent sa
depaseasca limitele existentei spontane, spre o transformare infinit, dar
care simte nevoia de a fi ghidati. M. Scheler considera ci toate proble-
mele centrale pot fi reduse la interogatia: ”Ce este omul si care este pla—
samentul siu metafizic in integralitatea universala a existentei, lumii si
a lui Dumnezeu”.

Apel la sursa: Max Scheler. [12, p. 31]

CONDITIA OMULUI iN COSMOS

Dacd veti intreba un european elevat, ce géndeste el la auzul cu-
vantului ,,om”, apoi, aproape de fiecare datd, in constiinta lui se vor
ciocni trei cercuri de idei incompatibile intre ele. Primo, acesta-i cer-
cul de reprezentdri al raditiei iudeo-crestine despre Adam si Eva, des-
pre genezd, rai si cdderea in pécat. Duo, acesta-i cercul greco-antic
de reprezentdri, in care autoconstiinta omului pentru prima datd in lu-
me s-a indltat pand la notiunea despre conditia sa speciald, fapt con-
semnat in teza precum cd omul este om datoritd faptului cd el este in-
zestrat cu ratiune, logos (logos semnificd aici si limba, §i capacitatea
de a atinge ,,ce este” a tuturor lucrurilor), fronesis, mens eic. Cu
aceastd viziune este strans legatd si teoria despre faptul cd la baza in-
tregului univers se plaseazd rafiunea supraumand, la care are atribu-
tie si omul, numai el, unicul din toate fiintele. Cercul al treilea de re-
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prezentdri, devenit traditional de mult timp, reprezintd cercul de re-
prezentdri al stiintelor naturale moderne §i al psihologiei genetice,
conform cdruia, omul constituie un rezultat destul de tardiv al evolu-
tiei Terrei, fiintd care se deosebeste de formele anterioare din lumea
animald numai prin gradul de complexitate al conexiunii energiilor §i
capacitdtilor si care se intdlnesc deja in fazele inferioare ale naturii
umane. Intre toate aceste trei cercuri de idei nu existd nici o unitate.
Asadar, existd antropologie stiintifico-naturald, filosofica si teologicd,
care nu se intereseqzd una cu alta, o idee unitard despre om noi nu
avem. Stiintele speciale, care se ocupd de om, din ce in ce mai nume-
roase, mai degrabd, ascund esenta omului, decdt o elucideazd. Si daca
luam in calcul faptul cd cercurile de idei traditionale mentionate actu-
almente sunt subminate, indeosebi este subminatd abordarea darwi-
nistd a problemei provenientei omului, atunci se poate de afirmat cd
niciodatd in istorie omul n-a devenit asa de problematic pentru sine,
ca in zilele noastre.

De aceea, eu mi-am propus ca, pe cea mai extinsd bazd, sd formu-
lez noua experientd a filosofiei antropologice. Mai jos, sunt expuse nu-
mai unele momente referitoare la esenta omului in comparatie cu ani-
malele si plantele si conditia metafizicd speciald a omului, si se comu-
nicd numai o micd parte din rezultate la care am ajuns.

¥

Pentru medicina, psihologia, pedagogia contemporanid a devenit
important postulatul principial al antropologiei filosofice despre faptul
ca omul este ceea ce creeaza 1n activitatea sa, in relatii, el nu poseda un
centru static. Esenta veritabild a omului consta in libertatea alegerii.

Omul se creeaza pe sine insusi. Filosofia antropologica a devenit o
conceptie integrala despre om, despre provenienta sa, despre esenta, na-
tura si sensul existentei, care sintetizeaza cunostintele stiintifice speciale
despre om, oferindu-le o bazi metodologica. Ea include antropologia
naturald (partea ei biologicd si medicald) si antropologia sociald (cu
pértile ei psihologice, culturale, politice etc.). Fara antropologia filosofi-
cé este de neconceput dezvoltarea medicinii i a altor activitati umane.

in acceptiunea contemporana, antropologia se manifesta in céteva
ipostaze. Din perspectiva extinsa — ca o conceptie social-stiintifica si fi-
losofico-antropocentristd, ce include in sine toate laturile conceptiei
despre om: provenienta, natura si esenta, activitatea cognitiva si practica
in sistemul existentei, fiintirii temporalo-spatiale. Intr-un sens mai res-
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trans, filosofia antropologicd se prezintd ca o teorie integrativd. Antro-
pologia integrativa analizeaza cele mai diverse conexiuni ale omului cu
mediul geografic, natural, biologic si social, tot complexul stiintelor psi-
hobiologice, inclusiv antropologia medicald in corelatie cu medicina
profilacticd, clinicd, pedagogica, sportiva si alte antropologii ramurale,
incluzdnd complexul de stiinte socioculturale.

Stiinta si medicina abordeaza, din perspectiva filosofico-antropolo-
gicd, o serie de probleme importante, legate de situatia omului in lumea
contemporand. Pe primul plan se situeaza sarcinile depasirii diverselor
forme de alienare a omului, prezervarea populatiei umane si a culturii in
conditiile crizei globale sistemice, pronosticarii perspectivei omului si a
societatii. In medicina, ideile antropologiei filosofice au impact asupra
analizei diverselor faze ale ontogenezei omului, a conditiei sale fizice si
psihice. Filosofia antropologica ajutd medicina si treacd de la modelul
traditional paternalist, la un nou model, cel al "parteneriatului informat”
al medicului si pacientului. Medicii utilizeaza tot mai multe postulate
teoretice si metode de cercetare atat a antropologiei filosofice, integrati-
ve, cat si a celei medicale.

Antropologia medicald reprezinta o disciplind stiintifica relativ
noud, avand o istorie constitutivd, dar si perspective importante, tinind
cont de tendintele de antropologizare a cunoagterii stiintifice si dezvol-
tarii medicinii. Ea s-a constituit in anii 20 ai sec. XX, prin eforturile
comune ale medicilor, antropologilor, psihologilor: V. Weizsdcker
(1886-1957), V. Derr, M. Schranck, E. Kretschmer etc.

Statutul existential psihic al omului

De rand cu acea parte a realitdtii obiective, materiale (corpul
uman), despre care s-a vorbit mai sus, statutul existential al omului in-
clude si realitatea subiectivd, ideala (constiinta individuald umana).

Abordarea filosofica a problemei constiintei presupune analizarea
ei din perspectiva a patru aspecte: ontologic, gnoseologic, de substrat,
social-istoric. In scopul elucidarii problemei constiintei, se impune ana-
lizarea unor categorii de baza: idealul, sufletul, spiritul, psihicul, incon-
stientul, intelectul, ratiunea. Congtiinta reprezinti una dintre categoriile
fundamentale ale filosofiei, psihologiei, sociologiei, care consemneaza
nivelul superior de activitate spirituala a omului ca fiinti sociald. /dea-
lul — imaginea subiectiva a realitatii obiective, rezultatul valorificarii lu-
mii de cétre om, reprezentat in formele constiintei sale, a activitatii si
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culturii. Psihicul — insusire a materiei inalt organizate, reprezenténd o for-
mi specifici de reflectare de catre subiect a realitatii obiective. Incon-
stientul — totalitatea proceselor psihice, operatiilor si starilor, nerepre-
zentate in constiintd. Infelectul - capacitatea de a judeca, ce permite cu-
noasterea totului ce este relativ, profan, finit. Rafiune — a cérei esenta con-
std in atingerea unui scop, reveleaza absolutul, transcendentalul, infinitul.

Conceptia filosofico-stiintifica abordeaza constiinta, in contextul
reflectdrii, ca insusire atributiva a materiei, prin care se intelege capaci-
tatea obiectelor materiale de a reproduce in structura lor particularititi
ale altor obiecte, a prezerva urmele interactiunii lor. in lumea anorgani-
ca, se produce reflectarea mecanicd, fizicd, chimicd, iar in lumea orga-
nica — cea biologica. in procesul evolutiei lumii organice, care exista de
circa trei miliarde de ani, reflectarea adaptivo-anticipativd a parcurs o
cale lunga, de la cele mai simple forme biologice (iratibilitate, excitabi-
litatea tesutului nervos), pana la formele psihice de reflectare a animale-
lor superioare (acte psihice, reflexul conditionat).

Premisele biologice au permis aparitia constiintei. Totusi, rolul
decisiv in aparitia si dezvoltarea constiintei a revenit conditiilor sociale,
factorilor vietii sociale umane: munca, geneza vorbirii articulate, consti-
tuirea conexiunilor comunitare, viata in colectivul uman. Astfel, cons'ti-
inta reprezinta un produs al evolutiei istorice al materiei. Ea apare la o
anumita etapa de dezvoltare a ei, cu aparitia formelor ei complexe de
organizare. Constiinta reprezintd o functie a creierului (cea mai inaltd
formi de organizare a materiei), specifica omului social dezvoltat. Con-
stiinta reprezinta forma superioara de reflectare a realitatii, forma spe-
cifica umana de reflectare ideald a existentei, de reflectare creatoare, ac-
tiv transformatoare a ei.

Asadar, constiinta reprezintd un produs al evolutiei istorice a ma-
teriei, functia superioard a creierului, specificd omului social, care
constd in reflectarea ideald, adecvatd, activ transformatoare a realitdfii.

Din structura constiintei individuale fac parte asa componente pre-
cum: cunostintele, emotiile, sentimentele, vointa, atenfia, autocongtiinia,
adica constientizarea de catre om a actiunilor sale, sentimentelor, gan-
durilor, motivelor comportamentale, intereselor, a locului sau in societate.
Autoconstiinta nu este insd atotpotentd, de aceea, este necesar de luat in
calcul si prezenta inconstientului cu motivatiile sale latente. S. Freud
(1856-1939) vedea in inconstient sursele si cauzele afectiunilor psthice.
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S. Freud evidentiaza trei nivele ale corelatiei constientului si incon-
stientului: Constiinta (cel superior) — include doar ceea ce constientizam
si se prezinta ca ceva fluid, sanjabil; Preconstiinta (sau subconstiinta) —-
un rezervor extins de fapte, date, amintiri. Subconstientul include totul
ce este absent in constiinta in clipa de fatd, dar foarte lejer poate patrun-
de in sfera constientului; /nconstientul — spatiul cel mai extins si cel mai
important al psihicului, constituit din porniri instinctuale si, de aseme-
nea, amintiri despre activitate si pasiuni, care, la un moment dat, au fost
prezente in sfera constiintei, insd mai apoi au fost refulate.

Apel la sursa: S. Freud [5, p.137]

Sd ne indreptdm acum privirea asupra modului in care ideile in-
constiente ale visului se transfigureazd in continut manifest. Voi numi
“travaliv oniric” acest proces. El meritd sd capteze intregul nostru in-
teres teoretic, deoarece vom putea studia in legdturd cu aceasta, ca in
nici o altd imprejurare, ce procese psihice neprevazute se pot desfdsu-
ra in incongstient sau, mai exact, intre cele doud sisteme psihice dis-
tincte: constientul si incongstientul. Printre aceste procese recent des-
coperite trebuie sd notdam doud: condensarea si deplasarea. Travaliul
oniric este un caz particular de actiune succesivd a unor structuri psi-
hice deosebite, cu alte cuvinte, ia nastere dintr-o disociere psihicd. in
\fazele sale esentiale, acest travaliu este identic cu travaliul de transfi-
gurare care transformd complexele vefulate in simptome, in cazul in
care refularea esueazad.

Cunostintele, emotiile, vointa si alte componente structurale ale
constiintei in integralitatea lor caracterizeaza activitatea constiintei si
asigurd executarea unei serii de functii, de o importantd vitala pentru
om. Cele mai importante functii ale congtiintei sunt: 1. Functia reflectd-
rii adecvate (unitatea cunoasterii, constientizarii, autoconstientizarii);
2. Functia cumulativd (de acumulare a cunostintelor); 3. Functia axiolo-
gicd (de apreciere si autoapreciere); 4. Functia creatoare de producere
(de planificare, de construire); 5. Functia de stabilire a scopului (omul
isi traseaza scopuri); 6. Functia comunicativd-reglatoare (de dirijare).
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3. PACIENTUL - PERSOANA SAU CORP?

Una dintre cele mai importante componente ale unei conceptii me-
dicale este natura umana. Pacientul trebuie sa fie in centrul acestei con-
ceptiei medicale despre societate, deoarece literar spus, fard pacient nu
avem nevoie de medicini. In domeniul medicinii, se evidentiazd doua
modele de abordare a pacientului. Primul model, cel biomecanic, anali-
zeazd pacientul ca pe un mecanism compus din mai multe parti separa-
te, care interactioneaza pentru a functiona. Al doilea model, cel umanist
sau uman, cerceteaza pacientul din punct de vedere al corporalititii sale,
subiect cu minte si corp, sau ca o integritate compusa din minte §i corp,
ca o persoand unicd. Conform practicienilor umanisti, aceastd abordare
fatd de pacient ne poate ajuta si-1 privim ca pe o persoand integrd, dar
nu ca pe o persoana compusa din mai multe parti.

Prima sursi de la care aflim despre teoria mecanizarii corpului
uman este Rene Descartes (1596-1650). Analizdnd omul, el separd min-
tea de corpul acestuia si considerd ci mintea umana raspunde de identi-
tatea si vitalitatea personalititii, iar corpul uman este doar o masinarie
compusi din materiale neinsufletite, “o masina facuta din pamant” (Ira-
tat despre om, 1662).

Apel la sursi: Rene Descartes "Meditatii Metafizice” [1, p. 251]

Dar ce este un om? Voi spune cd este un animal rational? Nu de-
sigur; ...dar ce sunt, deci, eu? Un lucru care gdndeste. Este un lucru
care se indoieste, care intelege, care concepe, care afirmd, care nea-
g4, care vrea §i nu vrea, care-si imagineazd si simte... Prin corp inte-
leg... ce poate fi cuprins intr-un loc sau umple un spatiu... Dar nu poti
simti fard corp... Eu sunt, eu exist, aceasta este sigur; dar cdt timp?
Atdta timp cdt gandesc. Meditatiile I si II. Eu nu sunt doar gdzduit in
trupul meu, ca un marinar pe corabie, ci sunt unit de strdns §i md con-
fund si md amestec cu el un singur intreg. Meditatia a Vi-a.

Valoarea suprema a modelului biomecanic este principiul separarii,
care spune ca lucrurile sunt mai bine cunoscute, intelese in afara contex-
tului, separate de obiecte si persoane [4, p. 17]. impartind corpul in bu-
cati, pacientul ca persoani dispare din ochii medicului. ’Sa privesti fiinte-
le umane ca pe un ansamblu compus din mai multe parti si procese insea-
mni s lipsesti pacientul de orice dimensiune morala si sociala” [9, p. 90].
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Lumea mecanici biomedicali este o lume abstracta, stiintifica, alcatuitd
din dispozitive tehnologice. Din moment ce pacientul, fiind un ansamblu
de parti corporale, este privit doar ca un dispozitiv mecanic, el devine sau
invizibil sau farad corp. De exemplu, deseori, medicii cred mai mult in
capacitatea masinilor folosite la monitorizarea pacientilor decét in opinia
pacientilor cu privire la experienta proprie de boald. Chiar daca este o
persoand intruchipatd, pacientul devine deseori doar o colectie de teste.
Modelul umanist examineaza pacientul ca un organism compus din doud
pirti separate: una fizica si una psihologica sau mentald. Pacientul are s
corp si minte si locuieste intr-un mediu. Mai mult decat atit, organismul
uman nu este o suma alcituita din parti, dar are trasituri, caracteristici,
care apar datoriti conlucrdrii acestor doua laturi: fizicd si psihologica.
”Organismul intruchipat este un tot intreg alcatuit din structuri, modele de
interfunctionare, manifestandu-se prin multiple structuri unite si legate”
[11, p. 45]. Pentru multi practicieni umanisti, pacientul este un subiect
intruchipat, o persoand sau un eu. Pacientii, ca subiecti intruchipati sau
corpuri vii, isi creeaza o lume unica, individuala. Corpul este personalizat
intr-un context sau mediu viabil, pentru pacient, corpul sdu nu este alca-
tuit din parti separate, carteziene, dar este o unitate corporala integra, ce
este plasata intr-un timp si spatiu specific. ”Persoanele nu pot fi reduse la
partile lor componente pentru a fi intelese, ca si alte obiecte ale stiintei”,
spunea E. Cassell [3, p. 37]. Medicina sec. XXI inca se mai bazeazi pe
boald, dar nu pe persoana bolnava si foarte multi cred incd in mitul ca
diferite persoane, care au aceeasi boald, au aceeasi suferintd. Ce este per-
soana? Conform ideilor lui Cassell, persoana este compusa din mai muite
trasaturi, care pot fi grupate in doud categorii: din prima categorie fac
parte acele trisaturi care apartin persoanei ca individ, iar din doua catego-
rie — acele trasaturi care sunt reflectate In context social.

Prima grupa consta din corpul individual, personalitatea sau carac-
terul, comportamentul ordinar, activitatile de zi cu zi, viata publica si
privata, trecutul, viitorul si dimensiunea transcidentala. Fiecare dintre
aceste trasdturi au un impact important asupra faptului cum persoana
reactioneaza la boal, in special in termenii suferintei, sau dacé poate fi
distrus de cétre boala. Este important trecutul persoanei intru furnizarea
contextului bolii. Boala ne poate distruge atat viata publica, cét si cea
privatd, creativitatea, abilitatea de a trai o viatd productiva.

A doua categorie de caracteristici include contextul personal, cultu-
ral si relatiile (cu sine, cu familia, cu institutiile politice si cele sociale).
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Aceste caracteristici au un impact major asupra experientei de boala, iar
boala poate distruge aceste caracteristici. De exemplu, experienta de
boald poate fi exacerbati, dacd pacientul simte cd nu traieste la inilti-
mea asteptarilor personale sau familiare. Din aceasta cauzi, pacientul
nu trebuie privit prin abstractizarea si generalizarea partilor corpului
bolnav, cum se intdmpla astazi in stiinta medicald. Medicul trebuie s
patrunda in lumea de valori si sensuri, care ingradesc lumea pacientului,
sa-1 permitd sd-si povesteascd istoria de boali. in asa mod, pacientul ca
persoana nu este un intrus in relatia medic-pacient, dar este baza acestei
relatii. Acesta nu trebuie si fie studiat, misurat in termenii datelor
cuantificate, in special, in termeni de valori numerice si a datelor brute
de laborator, dar prin prisma valorilor morale si a esteticii personale. in
”Confesiuni ale omului medical” [10], Alfred Tauber, filosof american,
dezvolta notiunea de pacient cu sensul de sine. El respinge modelul dua-
listic traditional al corpului separat de minte, ct si modelul reductionist
al medicinii contemporane, care trateaza numai corpul fizic. In concep-
tia lui Tauber, pacientul este un eu in relatie cu altii, iar persoana nu este
o entitate independentd, autonoma sau autodefinitd. Aceasta devine
autentica numai prin intalnirile cu altii, fizic3, sociala sau divina. Astfel,
persoana in calitate de sine (eu) vine mereu intr-un context care-i inclu-
de si pe altii. Eul si altii sunt conectati, fiind doi poli opusi, care consti-
tuie un ansamblu relational. Sinele nu este o experienta subiectiva sau
obiectiva, dar este una reflexiva.

Tauber mai dezvolta si notiunea de sine, in corespundere cu etica
medicala si cu relatia medic-pacient. El propune o epistemologie in care
faptele stiintifice ale medicinii vin in echilibru cu valorile atit ale pa-
cientului, cit si ale medicului. Valoarea suprema a medicului trebuie sa
fie responsabilitatea fata de pacient in maniera umana. Pacientul trebuie
sd fie abordat ca subiect intr-un context, mediu sau o persoani cu trasi-
turi individuale si sociale sau un eu in relatie cu altii si rispuns la
chemarea altora. Medicul trebuie sa inteleaga cauzele perturbirii bolii in
termeni de suferinti existentiald, in viata de zi cu zi a pacientului.

Conceptul ontologic al bolii

Ontologia este preocupata de existentd sau fiintare. Referitor la
boali, ontologia se focuseazi pe elucidarea problemelor de localizare a
bolii §i a statutului ontologic al bolii. In antichitate, se credea cd boala
este localizatd in intreg corpul. Sinatatea era echilibrul, pe cind boala
era dezechilibrul. Conform unor teorii, de exemplu egiptene, dezechilib-
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rul nu era numai unul intern, dar si in relatie cu mediul, in particular cu
zeii sau spiritele. Scoala medicala hipocratic nu credea in influenta re-
ligioasa asupra bolii si a procesului de evaluare a ei. Organismul uman
sau microorganismul era privit in paralel cu macrocosmosul, o credinta
ce poate fi regasita si in alte traditii — medicina Ayurvedica si cea chine-
zi. Grecii antici si urmitoarele generatii vedeau boala ca un dezechilib-
ru intre humori: singe, bila galbena, neagra si flegma. Odaté cu dezvol-
tarea stiintei despre corpul uman, localizarea bolii a devenit mult mai
specificd. Giovani Battista Morgagni (1682-1771) a fost primul care a
indicat locatia bolii in organe. Teoria lui era in corespundere cu dezvol-
tarea anatomiei patologice, mai ales reflectati in descoperirile anatomi-
ce si fiziologice ale savantilor medici Andeas Vesalius (1514-1564) si
William Harvey (1578-1657). Marie Francoas Xavier Bichat (1771-
1802) localizeaza boala in tesuturi, iar Rudolf Virchow (1821-1902) a
descoperit’ patologla celulelor. In zilele noastre, medicina a identificat
localizarea DNA si cauza multor patologii. Deci, existé o traiectorie re-
ducgionisté in istoria medicinii.

Relatla dintre sanitate si boala

Boala i sanatatea sunt doud conditii care pun o polaritate la dubii.
in multe cazuri, boala este opusul sanatatii. Dar sunt conditii cronice,
specifice, unde sanitatea pare sd fie congruenta cu prezenta bolii.
Oamenii se pot adapta la diferite afectiuni in asa fel, incat unele persoa-
ne nu se considerd bolnave. Un alt aspect al relatiei sanitate-boala este
posibilitatea de a defini sanatatea ca ideal. De exemplu, OMS defineste
sanatatea ca o stare de bine completa din punct de vedere fizic, mintal si
social, dar nu prin absenta bolii si neputintei. Dacé privim boala §i sana-
tatea ca niste contrarii, atunci persoanele care nu sunt intr-o stare de bi-
ne fizicd, mentald si sociald completd, probabil, vor fi considerate bol-
nave. Acest rezultat nedorit poate fi depasit daca se va intelege diferenta
dintre sanatate ca ideal si ca norma minima.

Notiunile de boald, sanitate, maladie, stare de bine, asociate cu no-
tiunile de stare de riu, integritate sunt foarte des discutate in literatura
medicala. De exemplu, Germund Hesslow [7] sustine cd deosebirea
dintre notiunile de boala si sinatate este una “irelevanta” pentru practica
medicald, din momentul in care o boala nu solicitd atentie medicala.

Participantii in discutii se impart in doud categorii: naturaligtii i
normativistii. Conform naturalistilor, boala si sdnatatea sunt niste con-

37



cepte descriptive, care pot fi folosite la definirea starii obiective si reale
ale persoanei. Aceste concepte sunt strict neutre fata de valorile sociale
si personale. Reflectand asupra acestor valori, normativistii folosesc de-
seori termenii de maladie (illness) si bunistare, pentru a defini starea
subiectiva a persoanei. In biomedicina, se folosesc notiunile naturaliste
a bolii §i sanatatii, pe cind practicienii umanisti folosesc notiunile nor-
mativiste a stirii de riu si de bine. Modelul biomedical este responsabil
pentru predominarea in societatea industrializatd de vest a conceptelor
de boala si sanitate. Boala este privita ca o disfunctie sau o pierdere a
unei parti din corp, pe cdnd sanitatea se defineste prin respectul pentru
absenta stirii de boald. O persoana este considerati sanitoasd daca in
corpul ei nu este prezente nici o boald si nu este nevoie de tratament.
Sanitatea, 1n acest caz, este lipsa strii de rau, care nu implicd necesita-
tea interventiei medicului.

Boala poate fi examinati prin prisma a doud conceptii: ontologica
si fiziologica. Conform conceptiei ontologice, boala este o entitate, ce
existd separat de persoana. In sens mai profund, boala este un agent in-
fectios care a invadat stapanul sau corpul pacientului si a provocat di-
rect conditia de boala. Conform teoriei germinale, boala, in special cea
infectioasa, este rezultatul patrunderii in organism a unui microorga-
nism, care este capabil si intre in sistemul imunologic al corpului si sa
diuneze tesuturile si organele pacientului. Exemplu poate servi septice-
mia, care se datoreazi unei vibrio septic din organismul infectat. Desi-
gur, descoperirea penicilinei si folosirea ei clinica a revolutionat medici-
na in 1941, iar pacientii infectati au fost tratati cu ajutorul antibioticelor.
Traditional, conceptia fiziologica a bolii vine in contradictie cu concep-
tia ontologica. Din punct de vedere fiziologic, boala, care este un con-
cept abstract, nu trebuie sa fie confundata cu un obiect concret. Con-
form conceptiei fiziologice, boala este devierea de la norma functionald
sau regularitatea generald. Baza teoriei fiziologice a bolii este notiunea
de normalitate, mai ales in termenii normalitatii statistice. in secolul
trecut, Christopher Boorse propune notiunea fiziologicd a bolii. Initial,
el face o distinctie intre boala si maladie (illness). Boala, conform lui
Boorse, intrerupe functiile specifice ale membrilor unei specii si este un
concept liber fatd de valori. Maladia implica oarecum valorile personale
sau individuale si cele sociale sau culturale, din aceastd cauzi, boala
este, in general, “nedoritd” [2, p.61]. Cu alte cuvinte, boala este un con-

38



cept natural si, prin urmare, teoretic, pe cAnd maladia este un concept
normativ $i, prin urmare, este practica.

Practicienii umanisti resping notiunea abstractd a bolii si accepta
notiunea concreti a maladiei (illness). De exemplu, Cassell indica doua
probleme fati de conceptiile biomedicale ale bolii. Prima este faptul ca
practicienii biomedicali privesc fiecare boala ca rezultat al unei cauze
singulare, unice. Desi bolile infectioase sunt, de regula, rezultatul actiu-
nii unui singur microorganism, mai multe boli, precum cancerul si cele
de inima, au mai multe cauze. Conform lui Cassell, maladia nu poate "fi
inteleasa complet in afara vietii personale si a cadrului social in care ea
a aparut” [3, p.14]. De exemplu, raspandirea brusca a cancerului de pla-
mani dupa Primul si cel de-al Doilea Razboi Mondial reflectd practica
sociald acceptatd a generatiilor anterioare de a fuma. De asemenea, el
contrazice conceptia ontologica a bolii cu cea fiziologica si sustine cd
nu existd un sistem adecvat de a intelege natura bolii.

Activitate practica: Reflectati si elaborati un eseu de max. 2000
cuvinte pe tema: Sanitatea — valoare eternd a umanitatil.

Natura bolii sau a sanatitii, a maladiei sau a starii de bine depind
de pozitia metafizicd atribuitd de catre medicii practicieni si, deseorti,
prin greseald, de catre pacienti. Dacd pacientul este un corp-masind
compus din mai multe parti, atunci boala este o entitate sau o conditie
care rezultd din functionarea pirtilor corpului si care impiedica functio-
parea eficientd a corpului-masina. Sanatatea este absenta unei functio-
niri rele, cu toate ci, odati in an, corpul-masina are nevoie de un con-
trol. Daca pacientul este o persoana care lupta sa gaseasca sens in aceas-
ta lume, atunci, pe lingd functionarea biologica rea, pacientul traieste
efectele “raului” sau angoasa existentiald asociata cu starea de “boala”.
Sanatatea implica mult mai mult decét absenta relei functiondri a partii
sau a corpului. Ea include in totalitate starea de bine a persoanei. Pa-
cientii nu sunt simple corpuri-masini, ci persoane cu griji si fricd fata de
existenta lor in lumea fizic, mentala si spirituala.

Test de autoevaluare:
1. Existenta este
2. Enumerati formele existentei:

39



3. Atributele materiei sunt:

a) Miscarea

b) Spatiul

¢) Timpul

d) Campul

e) Cauzalitatea

) Structuralitatea

g) Legitatea

4. Cum este interpretat omul in acceptiunea filosofico-stiintifica
contemporana?

5. Care este postulatul principal al filosofiei antropologice referi-
toare la om?

6. Constiinta este

7. Care sunt componentele structurale ale psihicului in formula lui
S. Freud?

8. Care sunt cele trei laturi principale in definirea sanatatii?

9. Cine este autorul teoriei mecanizarii corpului uman? Alegeti
varianta corecta:

a) John Locke

b) Eric Cassell

¢) Rene Descartes

10. Cite modele de abordare a pacientului existd in medicina?
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ll. GNOSEOLOGIE $SI MEDICINA

1. Cunoagsterea ca obiect al analizei filosofice

2. Subiectul si obiectul cunoasterii

3. Cunoagterea senzoriala si rationala

4. Problema adevirului in filosofie si medicina. Stabilirea diagnozei
5. Géndirea medicala intre obiectivitate si subiectivitate

6. Tipurile metodelor de cunoagtere

* * *

1. CUNOASTEREA CA OBIECT AL ANALIZEI FILOSOFICE

Cunoasterea este un proces social-istoric de activitate creatoare a
omului care contribuie la formarea cunostintelor. Cunostintele nu exista
in mintea omului intr-o forma innédscuti, ci sunt acumulate treptat pe
parcursul vietii §i constituie un rezultat al cunoasterii. Cunoagterea are
un caracter social. Numai prin prisma culturii putem obtine cunostinte
despre realitate. Teoria cunoasterii (gnoseologia) s-a constituit impreuna
cu aparitia filosofiei. Aceasta constituie cel de-al doilea aspect al pro-
blemei fundamentale a filosofiei care cauta raspuns la intrebarea: lumea
poate fi cunoscuti sau nu? \

Cunoasterea este un proces fiziologic, psihic, social de imbogatire
a omului cu noi cunostinte. Acesta reprezintd activitatea subiectului
(omului) care, cu ajutorul constiintei sale, capatd cunostinte referitor
obiectului.

Cunoagsterea are urmitoarele forme: cotidiana, prestiingifica, stiingi-
fica, religioasa, artistica si se realizeaza la nivelurile empiric si teoretic.

Nivelurile cunoasterii. Realizarea procesului cunoasterii include
doud niveluri:

L. Cunoasterea senzoriala: 1) senzatia; 2) perceptia; 3) reprezentarea.

II. Cunoasterea rationald: 1) notiunea; 2) judecata; 3) rajionamen-
tul.
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Principiile cunoasterii:

1. Obiectivititii

2. Unititii obiectivului §i subiectivului
3. Activitatii creatoare a subiectului

4. Reflectarii

5. Rolului determinant al practicii

2. SUBIECTUL SI OBIECTUL CUNOASTERII

Subiectul cunoasterii este intotdeauna omul, ca agent cunoscator
(cel ce cunoaste), ce dispune de constiinta si de capacitatea unei activi-
tai concentrate spre un anumit scop, adica entitatea rationala, care in-
tentioneaza, declanseaza si realizeaza cunoasterea.

Omul se manifesta ca o fiin{a sociald, de aceea, procesul cunoaste-
rii este mereu un proces social-individual. In afara de societate nu exista
omul, asa ci in afara soc1eta;u nu poate exista si obiectul cunoasterii.

Obiectul cunoasterii este acea parte a realitdfii, component al
acesteia, orice obiect, proces sau fenomen spre ce se indreaptd cunoaste-
rea (ceea ce e de cunoscut).

Obiectul cunoasterii, in sensul larg al cuvéntului, poate fi toatd
realitatea obiectiva. Din aceastd realitate, subiectul (omul) poate alege
un lucru concret al cunoasterii (obiectul). Acest obiect pot fi: fenomene-
le naturii, societatii, psihicului, domeniilor cunoasterii (medicina, biolo-
gie, fizica, istorie g.a.). Omul poate fi concomitent obiect si subiect al
cunoasterii.

In procesul cunoasterii sunt implicati factori precum: scopul cunoas-
terii — obtinerea cunostintelor si, respectiv, stabilirea adevarului; relafia
cognitivd — activitatea de cunoastere intre subiect si obiect, prin care se
acumuleazi cunostintele; produsul sau rezultatul cunostintelor — ceea ce
se obtine in cadrul procesului si/sau finalul activitatii de cunoagtere.

3. CUNOASTEREA SENZORIALA $I RATIONALA

In istoria filosofiei s-au format doua paradigme: empirismul §i ra-
tionalismul, care se deosebesc in privinta izvorului cunostinfelor si
aprecierea efectivitatii formelor de cunoastere respective. Empirismul
este o doctrina in filosofie cu referire la domeniul cunoagterii, ce afirma
ca experienta senzoriala este singura sau principala sursd a cunoagterii.
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Toate cunostintele se bazeaza pe experienta sau se dobandesc prin inter-
mediul experientei. Continutul cunostintelor se reduce direct la expe-
rienfd sau reprezintd o descriere a acestei experiente. Se distinge empi-
rismul materialist si cel idealist. Empirismul materialist a fost reprezen-
tat de F. Bacon, Th. Hobbes, I. Locke, materialismul francez din sec.
XVIII si sustine ca sursa experientei senzoriale este lumea exterioara.
Empirismul idealist (G. Berkeley, D. Hume, E. Mach s. a.) este aproape
de senzualism §i opus rationalismului. Empirismul subevalua rolul
abstractiilor stiingifice, negind independenta relativa a gandirii.

Rationalism — curent filosofic cu referinta la problema cunoasterii,
care recunoaste constiinta drept baza a cunoasterii si comportamentului
uman. Prin urmare, adevirul poate fi aflat doar prin ratiune. Este contrar
empirismului §i senzualismului. Rationalistii supraapreciaza excesiv ro-
lul constiintei in cunoagstere, delimitind-o de experienta senzoriala. Tot-
odatd, cunoasterea senzoriald (empiricd) (vezi: senzatia, perceptia, re-
prezentarea) ori se neaga, ori se priveste ca imperfecta. Ei considera ca
in ratiunea noastrd exista cunostine care nu pot fi deduse din experien-
td. Numai ratiunea poate da cunostinte veridice. Unii rationalisti au
inaintat conceptia despre “ideile innascute™ (R. Descartes, G. W. Leib-
nitz), ori invatatura despre “a priori” si “aposteriori” (in lat. “din ceea
ce se afla inainte; “din ceea ce vine dupa“) (I Kanf). Rationalismul se
manifesta in diverse domenii ale cunoasterii. Reprezentanti ai rationalis-
mului au fost R Descartes, G. W. Leibnitz, B. Spinoza, I. Kant,
L. G. Fichte, F. W. Schelling, G. W. Fr. Hegel.

Toate varietitile si nivelurile constiintei si a cunoasterii stiintifice
prezinti in sine forme si niveluri ce interconexioneazi reciproc, ca un
proces complex si contradictoriu, proces de interactiune dintre cunoas-
terea senzoriald si cea rationald, dintre activitatea intelectuala si cea
practica. In procesul cunoasterii are loc interactiunea dialectica dintre
doui trepte — treapta senzoriald (senzatia, perceptia si reprezentarea) si
rationald (notfiunea, judecata si rationamentul).

Treapta senzoriald este o cunoastere nemijlocitd, concret-imagina-
tiva, superficiald, ofera informatia primard despre fenomen. Ea este
punctul de pornire al cunoasterii si reprezinta interactiunea nemijlociti a
subiectului cu realitatea obiectiva. Gandirea este imposibila fara interac-
tiunea cu organele de simt.

Senzatia este reflectarea unor laturi $i insusiri ale obiectelor, este
efectul actiunii obiectelor asupra organelor de sim{. Senzatia este imagi-
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nea subiectiva a lumii obiective, rezultatul interactiunii subiectului si
obiectului si, deci, contine ceva de la subiect (forma reproducerii lumii
obiective) si ceva de la obiect (continutul senzatiei). Din aceste conside-
rente nu-i corect de a absolutiza, contrapune aceste aspecte.
H L. F. Helmholtz, autorul ,teoriei simbolurilor”, considera ca imagi-
nea nu reflecta realitatea obiectiva, ci este un semn conventional, sim-
bol. Insa imaginea si semnul nu pot fi confundate, ele sunt lucruri dife-
rite. Imaginea este copia obiectului, ea coincide cu obiectul reflectat.
Semnul este reproducerea conventionala a realitatii, structura si continu-
tul semnului nu coincide cu obiectul. Semnul (simbolul) este un feno-
men socio-cultural si elementul siu principal este semnificatia (informa-
tia pe care o poartd). Asemandtoare este §i conceptia lui /. Muller despre
energia specifici a organelor de simf, conform careia, omul percepe nu
fenomenele lumii obiective, ci doar schimbarile in organele de simf,
energia lor specificd. Cand vorbim despre continutul obiectiv al imagi-
nilor senzoriale, avem in vedere nu doar faptul ca ele sunt provocate de
lumea obiectiva, dar si existenta unui raport de corespondentd intre
obiectul perceput si continutul imaginii perceptive. :

Perceptia este o reflectare senzoriala (o formd a ei), care consta in
reproducerea obiectului in intregime, este o imagine integrald a obiectu-
lui. Daca senzatia este reflectarea unei laturi, insusiri a obiectului, per-
ceptia este reflectarea obiectului in intregime. In activitatea sa, omul are
de a face mai des cu perceptii, decat cu senzafii, noi reflectaim obiectele
ca integrale si doar atunci cand ne fixdm atentia observam anumite insu-
siri si trasaturi specifice.

Reprezentarea este a treia forma a reflectérii senzoriale si consta
in reproducerea imaginilor care au avut loc in trecut, reproducerea
obiectelor si fenomenelor care au actionat asupra noastra candva, dar in
momentul respectiv nu actioneaza asupra organelor de sim{. Reprezen-
tarea are un caracter concret-imaginativ.

Treapta rationali este o forma calitativ specificd de reflectare a
realitatii si mai puternica decat treapta senzoriald, este o cunoastere mij-
locitd (in baza unor cunostinte putem obtine cunostinte noi), ne dé cu-
nostinte generale si abstracte, in forma de notiuni si legitafi, ne redd
esenta obiectelor si fenomenelor. Ea are un caracter conceptual, neima-
ginativ. Cunoasterea rationald este legata de gandirea abstracta si limba-
jul (sisteme de semne si constructii logice, care permit existenta gandirii
abstracte). Cunoasterea rationald este activitatea cognitiva care poate
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functiona si atunci cand obiectul cunoasterii nu este implicat nemijlocit
in relatiile subiect-obiect. Formele cunoasterii rationale sunt notiunea,
judecata si rationamentul.

Notiunea este expresia lucrurilor in gindire, reflectarea lor in mod
generalizat si abstract, cind ne abatem de la trasaturile lor neesentiale §i
secundare. Notiunile se fixeazi in forme lingvistice si constituie sensul
expresiilor respective ale limbii. Notiunea leagd cuvintele de anumite
obiecte, ceea ce face posibila stabilirea unei semnificafii precise a cu-
vintelor si opereaza cu ele in procesul gandirii. Fiecare stiintd are nofiu-
nile sale in care se concentreazi cunostintele acumulate. Cele mai gene-
rale notiuni se numesc categorii. '

Judecata este un gind exprimat in forma de propozitie, in care se
afirmi ori se neagi ceva despre obiecte. Ea poate fi simpla $i compusa.
Functia gnoseologicd a judecitii constd in determinarea raportului dintre
subiectul cunoscitor si obiect. Prin intermediul judecitii, se formeaza o
relatie de apreciere a realitatii, o apreciere prin compararea notiunilor.
Prin judecati se unesc cunostintele cu aprecierea lor, apar noi cunostinte
in baza altor cunostinte.

Rationamentul este o forma a gandirii care presupune cé din una
sau citeva judecati, numite premize, se deduce o judecatd nouad, care re-
zultd in mod logic din premize. Rationamentul este forma gandirii in
care se realizeazi cunoasterea lumii obiective la nivelul treptei abstracte.

in cunoastere, senzorialul si rationalul sunt strins legate unul cu al-
tul, interactioneaza. Specificul lor consta in faptul ci senzatiile noastre
au un caracter constient (noi nu doar vedem, dar si intelegem), iar dis-
cursurile logice se bazeaza Intotdeauna pe experientd. Baza unititii sen-
zorialului si rationalului este practica sociala. Practica uneste omul cu
realitatea prin experienta senzoriala, individul in practicé coreleaza idei-
le si gandurile sale cu lucrurile contemplate senzorial. Astazi, procesul
cunoasterii trebuie de privit nu doar ca o interactiune dintre doua trepte,
senzoriala si rationala, dar si ca o implicare a altor componente, cum ar
fi mediul informational, care joaca un rol decisiv in procesul cunoasterii.

Cunoasterea senzoriald si rafionald este importantd In activitatea
medicului atat la nivelul examinirii pacientului (este foarte necesar de a
vedea si recunoaste simptomele), cit si in procesul formularii diagnozei.
Ultima prezinta un sir de judeciti si rationamente, iar medicul trebuie sa
respecte anumite principii si reguli, pentru a evita greselile posibile.
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4. PROBLEMA ADEVARULUI iN FILOSOFIE $I MEDICINA.
STABILIREA DIAGNOZEI

Problema adevarului isi are originile inca din antichitate. Pe par-
cursul istoriei, s-au conturat trei orientari fundamentale: 1) adevérul este
insusirea exclusiva si nemijlocita a obiectului cunoasterii; 2) adevérul
este proprietatea exclusiva a subiectului cunoscator, a constiintei fieca-
rui om; 3) adevirul este atributul exclusiv al cunostintei, ce rezultd din
interactiunea dintre obiectul si subiectul cunoasterii.

Exercitiu practic

Comentati expresia:

Lucrurile sunt adevdrate sau false, potrivit cu aspectul sub care
sunt privite. (Pascal)

Adevarul are urmatoarele caracteristici:

Are un caracter procesual, adica este in continud devenire. Carac-
terul procesual al adevdrului rezultd din caracterul contradictoriu
al cunoasterii. Caracterul contradictoriu al cunoasterii se manifesta, pe
de o parte, in tendinta subiectului de a cunoaste in mod complex si defi-
nitiv totul si, pe altd parte, in imposibilitatea realizarii in fapt a acestei
tendinte, datorita infinitatii obiectului cunoagterii $i posibilitafii limitate
de cunoastere intr-o anumita epoca. Contradictia se rezolva partial doar
in epoca respectiva si, partial, in generatii. In epoca dats, cunoasterea
umana este relativa.

Prin adevirul absolut se intelege adevarul obiectiv in forma sa de-
plina, desavarsitd. La el se poate ajunge printr-o posibila rezolvare
completi a contradictiei fundamentale a cunoasterii. El nu este o realita-
te actuald, ci o limita ideala a progresului nesfarsit al cunoasterii.

Cunoasterea lumii obiective are un caracter infinit, deoarece se
transformd permanent, se acumuleaza noi cunostinte. in acest sens, cu-
nostintele stiintifice dintr-o anumita perioada sau etapé istorica nu pot fi
depline, absolut concrete, precise. De aceea, la fiecare etapa, ne confrun-
tim cu un adevir relativ. Acest adevir contine cunostinte veridice, dar in-
complete, adica nu reflectd realitatea pe deplin. Adevirul relativ — acel
adevir obiectiv in continutul siu care este partial limitat, incomplet, sus-
ceptibil de perfectionare, aprofundare si completare ulterioara. La el ajun-
gem prin rezolvarea partiala a contradictiei fundamentale a cunoagterii.
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Prin adevir obiectiv intelegem existenta in cunostintele noastre a
unui confinut care nu depinde de subiectul cunoasterii. Adevarul obiec-
tiv, prin continutul sau, este independent de subiect. El este adecvat prin .
continut, corespunde obiectului. Adevarul poarta intotdeauna amprenta
structurii mentale a subiectului cunoscator, existind numai intr-o moda-
litate de exprimare proprie, specificd subiectului cunoscitor individual.
in forma, adevirul este subiectiv.

Prin adevir obiectiv intelegem existenta in cunostintele noastre a
unui continut care nu depinde de subiectul cunoasterii. Adevarul obiec-
tiv, prin continutul sau, este independent de subiect. El este adecvat prin
conginut, corespunde obiectului. Adevarul poartd intotdeauna amprenta
structurii mentale a subiectului cunoscator, existind numai intr-o moda-
litate de exprimare proprie, specificd subiectului cunoscator individual.
in form3, adevirul este subiectiv.

Altfel spus, notiunea de adevir obiectiv se refera la faptul reflec-
tarii adecvate a obiectului de citre subiectul ce cunoaste, iar adevar
subiectiv este atunci cand acesta nu existd aldturi de om si umanitate,
insd cunostintele care alcatuiesc adevarul se fixeaza in diverse forme ale
cunoagterii senzoriale si rationale.

Exercitiu practic

Comentati expresiile:

Nu trebuie niciodatd sd ne preddm fard rezervd adevarurilor
epocii in care trdim. (M. Maeterlinck)

Adevarul isi schimbd adesea haina, insd sub hainele sale noi el
ramdne acelagi. (W. Durant)

Stabilirea diagnozei drept formi specificd a cunoasterii

Cunoasterea stiintificd presupune descoperirea unui nou fapt ori a
unui nou mod de explicare a fenomenelor. Diagnosticarea sau stabili-
rea diagnozei constituie o actiune specificd de cunoagtere, care in me-
dicind consta in identificarea unei afectiuni sau disfunctii in baza unor
sume de date — anamnezei, ale examenului primar, de laborator, clinice
§i paraclinice.

Diagnoza este o concluzie medicald despre esenfa maladiei si sta-
rea suferindului, exprimata in termenii stiintei medicale contemporane.

Intr-o forma mai desfasurata, diagnoza se mai defineste ca o con-
cluzie despre esenta si manifestarea individuala a unei afectiuni ori a
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unei stiri a suferindului, formulata in limba stiintei medicale contempo-
rane si a unui nomenclator recunoscut de maladii.

Cu alte cuvinte, diagnoza, inclusiv cea medicald, reprezinta o recu-
noastere a unui adevar prestabilit. Respectiva recunoastere este o identi-
ficare a afectiunii in baza datelor clinice si de laborator.

Stabilirea diagnozei constituie un proces destul de complex in ca-
teva trepte. Inifial, in sistemul de nofiuni ale diagnosticii se aplica cele
de ,,simptom” si ,,sindrom”. Simptomele sunt semnele depistate pentru
stabilirea diagnozei. Acestea pot fi obiective si subiective. Sindroamele
formeazi un ansamblu de simptome grupate printr-o patogeneza comuna.

Diagnosticarea medicald (ca recunoastere a bolii) este un proces
de desemnare a bolii in baza cunoasterii simptomelor si traséturilor ei.
Diagnoza este constatarea unitatii nozologice (anumita forma a procesu-
lui patologic) si diferentierea ei de alte unitati nozologice. Diagnostica-
rea este un rationament care se bazeaza pe anumite legi ale logicii for-
male (legea identitatii, contradictiei, tertului exclus si rafiunii suficien-
te). Aceste legi ale logicii sunt obligatorii §i caracteristice pentru toate
operatiile de gindire, au un caracter normativ. De aceea, calitatea diag-
nosticirii depinde nu doar de modul in care medicul examineaza bolna-
vul, dar si de capacitatea medicilor de a géndi logic.

Diagnostica reprezintd un compartiment al medicinii ce studiaza
semnele afectiunii, metodele si principiile cu ajutorul cérora se stabiles-
te diagnoza; de asemenea, marcheazi o varietate corespunzitoare a acti-
vitatii medicale de cunoastere.

Diagnostica include trei compartimente:

- stiinta despre metodele cercetarii;

- interpretarea semnelor (semiologia);

- identificarea semnelor afectiunii si sinteza lor rationala.

Diagnosticarea medicala, fiind o varietate specificd a cunoagterii,
are totusi trasaturi comune cu procesul cunoasterii stiintifice:

- medicul este subiectul, iar boala — obiectul cunoasterii;

- scopul comun este stabilirea adevarului;

- diagnoza se bazeazi pe date stiintifice si se exprima in termeni
comuni;

- diagnoza se stabileste pe date;

- diagnoza se bazeazi pe legile gandirii;

- diagnoza utilizeaza toate formele logice, cercetirile stiintifice
(empirice si teoretice).
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Particularititile diagnozei medicale se realizeazi in doua aspec-
te: primul reprezinta specificul procesului stabilirii diagnozei; al doilea
rezida in specificul activitatii medicale. In primul caz, adevarul se cu-
noaste prin recunoastere, prin identificare. In cel de al doilea, medicul,
concomitent cu actiunile sale ,,pur medicale”, trebuie s poata a stabili
calificativele psihologice, morale, uneori juridice, pacientului ca perso-
nalitate in cazul interpretarii anamnezei. lar problema oportunitatii ex-
perimentului trebuie sa fie rezolvata tindnd cont de gradul riscului.

Exercitiu practic

Comentati expresia:

Valoarea unui adevdr atdrnd de timp si de loc; insd mai presus de
toate valoarea lui este in raport cu calitatea morald si intelectuald a
celui care-l spune. (Th. Simenschy)

Analiza gnoseologici ale etapelor stabilirii diagnozei:

Prima etapa — evidentierea simptomelor;

A doua etapa — configurarea sindroamelor;

A treia etapd — stabilirea diagnozei clinice propriu-zise.

Metodele cunoasterii stiintifice aplicate in diagnoza clinica:

I. Metodele cunoagsterii empirice: observarea, controlul, palpatia,
percutia, auscultarea, masurarea, experimentul s.a.

II. Metodele cunoasterii logice: judecata, inductia, deductia, anali-
za, sinteza, generalizarea, abstractizarea, analogia, ipoteza s.a.

1I1. Metodele cunoasterii neformalizate.

In conditiile informatizirii sferei medicale, are loc automatizarea
proceselor de diagnosticare gi tratament, formarea modelelor informa-
tionale a bolilor si diferitor sisteme de experti. Folosirea computerelor
in medicina are o perspectiva promitdtoare, deoarece masina apriori are
un sir de prioritafi fatd de om. Odata cu aceasta, informatizarea medici-
nii duce la consecinte atit pozitive, cit si negative.

In rezultatul procesului de informatizare a medicinii, sporeste cali-
tatea diagnosticarii, se diminueazi sau chiar se exclude unilateralitatea
si subiectivismul. Totusi, computerizarea poate s duci si la standardi-
zare, dezumanizare. Numai in contact direct, manual tabloul clinic al
bolii poate capita o forma clasica, in realitate, boala are o multime de
particularitafi pe care computerul nu poate s le evidentieze. Informati-
zarea medicinii contribuie la cresterea competentei si profesionalismu-
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lui medicilor, duce la sporirea cotei muncii creatoare. Totusi, activitatea
de baza de argumentare si diferentiere a diagnozei trebuie sa o realizeze
personal medicul, nu dispozitivele tehnice. Computerizarea §i informati-
zarea sferei medicale nu poate inlocui complet metodele clasice de diag-
nosticare, medicul trebuie sa posede atat metodele clasice, cét si meto-
dele noi de diagnosticare si tratament. Pentru asta se cere o pregatire
profesionala mai ampla a medicilor.

Practica si rolul ei in cunoastere. Specificul practicii medicale
contemporane

Procesul cunoasterii si cel al practicii sunt dialectic legate intre ele
si dependente reciproc. Practica este activitatea indreptata catre satisfa-
cerea necesititilor vitale, spirituale gi materiale ale individului si depin-
de de nivelul cunoagterii.

Practica constituie unul dintre principiile teoriei cunoasterii, avand
un rol determinant pe parcursul intregului proces de aflare a adevarului.
Practica este conceputi ca o modalitate universala de existentd a socie-
tatii. Ea include in sine diferite forme: 1) economic; 2) social-politicd;
3) activitatea in sfera materiald si culturala; 4) materiala in limitele cer-
cetarii stiintifice; 5) de productie; 6) de cunoastere si educafionala; 7)
transformatoare; 8) contradictii sociale; 9) de productie.

Practica realizeazd urmitoarele functii:

- este un criteriu de verificare a adevarului;

- determind motivul initierii procesului de cunoastere si scopul
acestui proces;

- constituie baza dezvoltarii si forfa motrice a proceselor teoretico-
gnoseologice.

5. GANDIREA MEDICALA, INTRE OBIECTIVITATE
SI SUBIECTIVITATE

Filosofia s-a orientat indelung asupra fenomenului cunoagterii
omenesti, obisnuind s puna intrebari despre lucruri pe care multe do-
menii de activitate (inclusiv si medicina) le iau pur si simplu ca atare.
Disciplina filosofica gnoseologia se preocupi de natura cunoasterii, in-
clusiv sursele sale, de achizitie si justificare, de reflectarea realitatii
obiective si subiective in constiinta oamenilor, de studierea naturii si li-
mitelor cunoasterii omenesti, raportul dintre gandire i existenta.
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Cunoasterea in filosofie a fost inteleasa in doua moduri: fie ca un
progres realizat in interiorul nostru (conceptie apartinind lui Platon), fie
ca o crestere a puterii noastre asupra lumii inconjurdtoare (conceptie
dezvoltata de Fr. Bacon si, mai tarziu, de 4. Comte). Relatia gnoseolo-
gica dintre obiectivitate si subiectivitate a fost si este frecvent conside-
ratd problema importanta pentru filosofie, dar o serie de alte aspecte ce
tin de obiectul cunoasterii, subiectul cunoasterii si de valoarea cunoas-
terii fac parte din problematica gnoseologicé si apar incé de la filosofi
antici ca Socrate, Platon, Aristotel, Democrit (Teoria cunoasterii stiingi-
fice, 1982, p. 33-34).

Obiectivitatea caracterizeazi o relatie conceptuala calificanta de
modalitate existentiala, a realitatii reprezentate in subiect.

Obiectivitatea priveste mecanismele generante de realitate si trata-
rea obiectului cumva diferentiat de individ, ca diferit de o entitate
obiect, independenta de subiect ca realitate obiectiva, existenta in afara
subiectului, in afara corpului sau fizic, dar si in afara corpului séu spiri-
tual.

Exterioritatea fizicd a obiectelor este relativ usor de conceptualizat,
exterioritatea spirituald, informationald, defineste existenta unui obiect
autonom de orice proces mental prin care sunt reprezentate cumva
obiectele.

Orice obiect, din punct de vedere filosofic, trebuie inteles ca o exis-
tentd duald, ca obiect in subiect, obiect construit modal de simturile si
mintea individului si ca obiect independent modal de subiect, ca sursa
de mesaj care furnizeazi omului informatia de modalitate, dar care
obiect este diferit de toate mesajele de modalitate pe care le difuzeaza si
care sunt percepute si interpretate ca forme sau evenimente.

Tratarea tehnicd a obiectivitatii filosofice, metafizice, este dificila
si cere concepte si analize specializate, putin familiare majoritatii.

Este necesar si spunem c4, in istoria evolutiei cunoasterii, omul a
distins doud variante ale realititii si anume: o realitate autonoma de toti
oamenii §i o alta dependentd de omul care o modalizeazi mental. Prima
realitate a fost numitd realitate obiectivd, sau lume autonoma, realitate
in afara individului, iar cea de a doua — redalitate subiectivd, extrasi de
mintea subiectului din mesajul fenomenal difuzat de realitatea obiectiva
si procese care se presupunea ci existd neconditionatd modal de mintea
subiectului.
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Dar unii filosofi au inceput si nege realitatea obiectiva, afirmand
ci existd numai realitatea mentald, realitate subiectiva, creata de minte,
iar lumea obiectiva este o himerd, este o inventie imposibil de de-
monstrat, o realitate conceputd de minte, dar plasata in contradictoriu, in
afara mintii.

Subiectivismul este teoria care spune ci perceptia (sau constiinta)
este realitatea si ca nu existd un adevar fundamental conform caruia
realitatea existd independent de perceptie. Cu toate acestea, subiectivis-
mul nu sustine ca "totul este iluzie" sau ca "nu exista nici un fel de lucru
care si fie real”, numai ca natura realititii depinde de constiinta indivi-
dului. Intr-o forma extrema, acesta poate sustine ci natura si existenta
fiecarui obiect depinde doar de constientizarea subiectiva a acestuia de
cétre cineva.

Subiectivismul isi are baza filosofica in scrierile lui Rene Descartes
("Cogito ergo sum" - ,cuget deci exist”), jar empirismul si idealismul
lui George Berkeley este o forma mai extrema a acestuia.

Acesta este similar cu doctrina solipsismului si este legat ntr-un fel
de relativismul metafizic. In antitezd cu subiectivismul este obiectivis-
mul, care sustine ca realitatea existd cu totul independent de minte. Un
alt concept inrudit cu subiectivismul este cel al panpsihismului, care
considerd ca toate partile materiei implica mintea, ca totul este congtient
si ca existd, fie mai multe minti separate, fie o singurd minte care uneste
tot ceea ce este.

Tipuri de subiectivism

Subiectivismul metafizic (asa cum este descris mai sus) este ideea
4 nu existd un adevar fundamental, conform caruia, realitatea existd in-
dependent de perceptie.

Subiectivismul etic (sau subiectivismul moral) este credinta me-
taetica, conform careia, propozitiile etice se reduc, de fapt, la declaratii
cu privire la atitudinile si/sau conventiile persoanelor individuale sau ca
orice propozitie etica implica o atitudine detinuta de cineva. Prin urma-
re, este o forma a relativismului moral in care adevirul afirmatiilor mo-
rale se refera la atitudinile indivizilor. Pozitia opusa este cea a obiecti-
vismului moral sau a extremului absolutism moral.

In activitatea medicala, principala forma de cunoastere este diag-
nosticarea. Stabilirea diagnozei este un proces de cunoastere complicat,
esenta céruia este reflectarea legitafilor obiectiv-existente in congtiinta
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medicului. Veridicitatea diagnozei depinde de coincidenta concluziilor
medicului cu procesul patologic insusi, daca ele nu coincid — aceasta-i
greseald medicald. Dacéd diagnoza este adevdrati, atunci apare intreba-
rea: ce fel de adevir este diagnoza medicala? Trebuie s recunoastem,
ca in concluziile medicului existd si adevir absolut (constatarea anumi-
tor fapte, datele de la autopsie si din laborator) si un adevar relativ (for-
ma bolii, specificul procesului patologic s.a.).

Orice activitate umand, inclusiv activitatea medicala, are citeva as-
pecte comune. Ea este o activitate orientatd spre transformarea realitatii,
obiectului (aspectul praxiologic), ea presupune producerea cunostintelor
(aspectul gnoseologic) si atitudinii apreciative a subiectului catre obiect
(aspectul axiologic). Activitatea medicala apare odata cu formarea socie-
tatii. Ea reiese din necesitatea obiectiva a oamenilor de péstra si reprodu-
ce existenfa lor corporald. Activitatea societatii In privinta ocrotirii sana-
tatii membrilor séi, in lupta cu bolile ca orice activitate materiald, obiec-
tual-practica era atdt mai efectivd, cu cit mai dezvoltat era componentul
ei spiritual-teoretic. Cu alte cuvinte, activitatea medicala presupune doua
componente principale: obiectual-practic si spiritual-teoretic. In congtiinta
obignuitd, deseori apare discutia In privinta medicinii — este ea oare
meserie, artd ori teorie, stiintad? Avind aceste doud componente, activita-
tea medicald (medicina) este §i meserie, si arti, si teorie, si gtiinta.

In procesul dezvoltirii medicinii, aceste doui componente au dife-
rite semnificatii. Initial, in comuna primitivd, medicina exista indeosebi
ca activitate obiectual-practica, ca activitate materiald, iar componentul
spiritual-teoretic era neinsemnat. Aceastd activitate (obiectual-practicd)
este cunoscutd ca medicina populara, care presupunea inexistenta divi-
ziunii muncii. Medicina populard avea un caracter general, cu ea se ocu-
pau practic toti membrii societdtii, avea un caracter empiric i se manifes-
ta ca autoajutor si ajutor reciproc. In comuna primitiva, medicina nu exis-
ta ca profesie, ea apare mai tirziu, odatd diviziunea muncii, cu separarea
muncii intelectuale de cea fizicd, cand anumiti oameni incep a se speciali-
za 1n aceastd activitate. Cu acumularea cunostintelor ca rezultat al genera-
lizarii practice §i mai ales in depasirea generalizirilor empirice, medicina
devine stiin{d, unde componentul spiritual-teoretic joaca rolul decisiv.

Din activitate populara, medicina devine activitate profesionala, ca
rezultat al procesului sociocultural. Stiinfa medicala era necesara pentru
fundamentarea i argumentarea activitdtii medicale practice. Dezvolta-
rea medicinii pe tot parcursul ei istoric era determinatd de doua factori
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interni, stiintifici si sociali. Trebuie de mentionat ca factorii sociali ju-
cau un rol determinant. Necesitatea ocrotirii sanatatii si lupta cu bolile,
ca cerintd sociald, actionau nemijlocit asupra activitatii medicilor. De
aceea, medicina, inca din antichitate, se afld in strAnsa legétura si cola-
borare cu filosofia. Si medicina, si filosofia au unul si acelasi obiect —
omul cu problemele sale. in medicina, spre deosebire de alte tipuri de
activitate, pe primul plan se situeaza umanismul. Pentru rezolvarea pro-
blemelor medicale, era nevoie de a depasi activitatea ingustd medicala
si de a privi omul cu bolile si suferintele sale de pe pozitii mai largi, so-
ciale, de aceea, se cere o atitudine si pregatire metodologica, filosofica.

Specificul activitatii medicale consta in aceea ca medicul are de a
face cu informatia despre pacient, care este “codificatd” in diferite
simptome si sindroame si trebuie descifrata si interpretatd. Obiectul me-
dicinii (omul, sanatatea si boala) este foarte compllcat In activitatea vi-
tala normala si patologicd a omului, se manifesta si subordoneaza toate
formele de miscare a materiei, unitatea aspectului biologic §i social, de
aceea, rezolvarea problemelor medico-biologice, sanitar-igienice si cli-
nice este imposibila fira o metodologie filosofica.

Activitatea medicali are un caracter contradictoriu, complex, in ca-
re se intercaleazi factorul obiectiv §i subiectiv, constient si spontan, ne-
cesar si intimplitor. Bolnavul este si obiect, si subiect al medicinii. In
procesul activitatii sale, medicul percepe in mod subiectiv starea obiec-
tivd a bolnavului, iar in senzatiile subiective ale pacientului se reflecta
schimbirile obiective ale organismului, care, in unele situatii, nu pot fi
descoperite cu ajutorul aparatelor, dar care trebuie s fie evidentiate de
catre medic. In acelasi timp, metodele de examinare a organismului
uman sunt intr-o masurd oarecare subiective, deoarece rezultatul lor
depinde de experienta si calificarea medicului, de atitudinea lui fata de
profesia sa.

Specificul activitatii medicale consta in unitatea abordarii stiintifi-
ce si valorice in studierea omului. O trasaturd distinctivd importanta a
cunostintelor medicale este orientarea lor axiologicd. Omul cu sanitatea
lui este valoarea suprema si aceasta determina caracterul relatiilor
subiect-obiect in medicina.

Dupa continut, activitatea medicala este o organizare integrala cu
anumite elemente structurale. Principalul component al activitafii medi-
cale este sistemul de cunostinte profesionale, care determini nemijlocit
calitatea diagnosticarii i tratamentului, realizarea actiunilor profilactice.
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Medicul trebuie si posede, de asemenea, o pozitie conceptuald referitor
la obiectul si activitatea sa. Al treilea component al activitatii medicale
este orientarea social-psibologicd si valoricd a medicului, care este
identica dupa continut cu motivarea morala (o anumita atitudine fata de
datoria sa profesionala si sociala).

Cunoasterea stiintifica presupune descoperirea unui nou fapt ori a
unui nou mod de explicare a fenomenelor. Diagnosticarea medicald nu
este descoperirea a ceva nou, ci este recunoasterea fenomenului dat
(procesului patologic concret) la un anumit individ. Medicul, in proce-
sul diagnosticarii, merge de la notiuni generale cunoscute (diferite boli
ca unitati nozologice) la ceva necunoscut singular (boala persoanei).

Crearea sistemelor de experti ne da posibilitatea de a folosi cit mai
larg cunostintele si experienta celor mai mari specialisti (care au format
aceste sisteme de experti). Si totusi, sistemele de experti sunt limitate de
nivelul de cunostinte si calificare a specialistului respectiv, ne dau niste
concluzii probabile despre mai multe boli posibile. De aceea, lucrul
principal de argumentare si diferentiere a diagnozei trebuie sa-1 faca
personal medicul (si nu masina). Computerizarea si informatizarea sfe-
rei medicale nu poate inlocui complet metodele clasice de diagnosticare,
medicul trebuie si posede atat metodele clasice, cit si metodele noi de
diagnosticare si tratament. Pentru asta se cere o pregitire profesionala
mai ampli a medicilor, care presupune si o cultura filosoficd, o pregati-
re logico-metodologica.

Cauzele greselilor pot fi obiective (30-40%) si subiective (70-80%).
La cauzele obiective ale greselilor in diagnosticare se referd datele in-
complete ale stiintei medicale despre unele procese patologice, elabora-
rea insuficientd sau lipsa metodelor urgente i nemijlocite de investigare
a unor sisteme si organe, dificultatile si complexitatea obiectului cu-
noasterii, conditiile gi mijloacele cunoagsterii, nivelul dezvoltérii stiintei
si tehnicii. La principalele cauze obiective trebuie s se ia in calcul §i in-
constanta unor postulate si principii ale medicinii teoretice §i practice ce
duc la schimbarea conceptiilor despre etiologie, patogeneza si trata-
ment. Cauzele si conditiile obiective nu genereazi in mod fatal greseli
activitatea subiectului cunoasterii. Cu alte cuvinte, cauzele greselilor se
gisesc nu atit in complexitatea si inepuizabilitatea obiectului cunoaste-
rii, cét in caracterul contradictoriu §i complex al procesului cunoasterii,
in limitarea si unilateralitatea cunoasterii la fiecare etapa.
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Printre cauzele subiective ale greselilor medicale, cele mai nume-
roase sunt greselile conditionate de experienta insuficientd a medicului.
Deci, ele nu pot fi calificate ca grosoldnie sau inculturd. La acestea se
referd si neatentia, examinarea superficiald, pripitd, incompleta a bolna-
vului. Tot la cauzele subiective se referd si gandirea lipsitd de pedantism
justificat, dezordonata si fara un scop bine determinat, nerespectarea
legilor ei logice. Insd cea mai considerabili parte a greselilor are loc din
cauza lipsei de cunostinte a medicilor (pregatirea teoretica insuficients,
necunoagterea realizarilor medicinii clinice contemporane).

Nu trebuie exclusi nici specializarea ingustd a medicilor, care limi-
teazd cercul de cunostinte si nu contribuie la conceperea integrala a bo-
lii. La greseli duce subestimarea anamnezei, fetisizarea investigatiilor
ticare de catre unii medici, lipsa succesivitdtii cuvenite in activitatea di-
feritor institutii medicale. Indicele necoincidentei diagnozelor la inter-
nare si externare din spital, conform unor autori, constituie de la 10%
pana la 25%. Circa 20% dintre bolnavii din stationar sunt examinati in-
complet, iar 6% — cu intérziere. Indicele neconcordantei, clinic §i pe
sectii, in spitalele de tip mixt este in jur de 10%.

Din greselile tratamentului medicamentos fac parte folosirea medi-
camentelor in doze incorecte (atit maxime, cit §i minime), folosirea
compozitiilor incompatibile, ignoranta reactiilor tangentiale posibile.

In activitatea practica, deseori, greselile medicale se confundi cu ne-
pasarea sau neglijenta. Una si aceeasi actiune a medicului cu consecinte
egale poate fi calificatd in diferite moduri, in functie de motive si conditii
concrete. De pilda, dacd medicul a efectuat perforatia uterului cu modifi-
cari patologice in timpul operatiei de chiuretaj, executind aceasti inter-
ventie In conditiile spitalului, conform indicatiilor si dupd examinarea
minutioasd a bolnavei, atunci actiunea nominalizatd poate fi consideratd
greseala tehnica sau accident. Dar daca el a facut tot aceea si in aceleasi
conditii, insd fard examinarea detaliatdi a pacientei, atunci perforatia
uterului poate fi apreciati ca neglijenta, abatere de la normele de serviciu.
in fine, daca perforatia a avut loc la efectuarea operatiei intentionat, fara
indicatii si in afara spitalului, atunci avem de a face cu o crima.

Nepasarea sau neglijenta sunt cele mai frecvente aprecieri ale ac-
tiunilor incorecte ale medicilor. De cele mai multe ori, neglijenta se ca-
lificd drept greseala, ceea ce nu vorbeste de o justete. Administrarea
unui preparat in locul altuia sau intr-o doza incorectd constituie negli-
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jentd. Daca medicul in activitatea sa profesionala, direct sau indirect, in-
calci legea, atunci avem de a face cu o infractiune.

Prevenirea greselilor medicale porneste de la cauzele si izvoarele
lor. intai de toate insa, este necesard o perfectionare sistematica si per-
manenti a calificarii medicilor, important este, de asemenea, analizarea
greselilor la conferintele anatomio-patologice ale medicilor. O semnifi-
catie majora o are pregitirea si instruirea specialistului multilateral dez-
voltat, ce presupun cunostinte din filosofie, bioeticd, cu o mentalitate

dezvoltare a medicinii.

6. TIPURILE METODELOR DE CUNOASTERE

Procesul cunoasterii stiintifice se deosebeste de cunoasterea obis-
nuita prin faptul ca reprezinta o activitate specifica, ce presupune o anu-
miti organizare, mijloace, metode si metodologii. Cunoasterea stiintifi-
cd este preocupatd de constatarea, acumularea si generalizarea faptelor
stiintifice. Faptul stiintific reprezintd un element al realitafii obiective
inclus in activitatea omului, in atentia gi gindirea subiectului, in siste-
mul de cunostinte. Faptul stiintific este aceeasi realitate obiectiva per-
fectatd cu ajutorul metodelor stiintifice. Acesta nu reprezintd realitatea
propriu-zisi, ci anumite cunostinte despre ea, este rezultatul prelucririi
rationale a materialului cunoasterii gi expunerii lui in limbaj. Faptul sti-
intific este imaginea subiectiva a realitétii obiective.

Cunoagsterea stiintificd are drept obiectiv nu doar constatarea fapte-
lor, dar si evidentierea cauzelor si legitatilor obiectelor i fenomenelor.
Cunoagterea stiintificd se bazeaza pe o masurare foarte precisa, pe de-
monstrativitate i verificabilitate in practica, pe capacitatea de a progno-
za dezvoltarea ulterioara. Ea este o forma de cunoastere ce se ghideazd
de anumite principii si metode gnoseologice.

Metoda stiintifica este modul de cercetare si transformare a reali-
tatii obiective, este totalitatea de mijloace i procedee de asimilare teo-
reticd si practici a realitifii, o anumita ordine de formulare a cunostinte-
lor si utilizarea acestora pentru transformarea realititii, pentru obtinerea
cunostintelor.

Conform modalitatii de aplicare, metodele pot fi clasificate in:
1) metode concret-stiintifice, utilizate intr-un domeniu concret al stiin-
tei; 2) metode general-stiingifice, aplicate in mai multe domenii ale sti-
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intei; 3) metode universale, filosofice, care se folosesc in toate stiintele
si se bazeaza pe legititile universale ale realitatii. Metodele general-sti-
intifice includ: metoda informationala, ciberneticd, sistemici, analogia,
analiza si sinteza, inductia si deductia etc. Nivelurile cunoasterii implica
metode ale cunoasterii empirice (observatia, comparatia, masurarea, ex-
perimentul) si teoretice (abstractizarea, idealizarea, formalizarea, con-
cret si abstract, istoric si logic, ascensiunea de la abstract la concret).
Cunoasterea empiricii este etapa inifiala a cunoasterii, este legata cu
contemplarea vie §i experienta individuald a subiectului (omului). Ea
reflecti realitatea la nivelul fenomenului si are ca reper activitatea
cotidiana a omului. Cunoasterea teoretica include esenfa si legitatile
interne ale fenomenelor si aplicd metode speciale.

Metodologia este totalitatea principiilor si metodelor de cercetare,
ce se folosesc intr-o stiintd, de asemenea, teoria filosofica despre princi-
piile si metodele cunoasterii si transformarii realitatii, stiinta despre me-
tode. »

in medicina o importanti aparte o au asa metode precum observa-
tia si experimentul.

Observatia este 0 metoda a cunoasterii empirice, prin care se acu-
muleazd si interpreteazi datele stiintifice. Ea oferd materialul- primar
pentru stabilirea diagnozei ori pentru cercetarea stiintifica. Observatia
este studierea intentionatd, planificata, sistematica a realitatii. Metoda
observatiei foloseste diferite procedee, precum compararea, masurarea
s.a. Daca observatia obisnuitd ne oferd informatia despre particularitagi-
le calitative ale obiectului, atunci masurarea ne da cunostinfe mai preci-
se, caracterizeazi obiectul din punct de vedere cantitativ. Observatia cu
mijloacelor tehnice di posibilitatea de a extinde simtitor diapazonul rea-
litatii studiate. Particularitaile observatiei in medicind sunt determinate
de rolul si consecintele lor. Daca la nivelul observatiei medicul nu con-
statd sau fixeazd anumite simptome i schimbari, acest lucru duce auto-
mat la erori in diagnosticare si tratament.

Experimentul este procedeul cercetarii unor fenomene printr-o
actiune activa asupra lor cu ajutorul crerii unor conditii noi, care sé co-
respunda scopurilor cercetdrii, sau prin modificarea procesului in direc-
tia necesard. Experimentul este metoda de cunoastere, cand cercetatorul
actioneaza asupra obiectului, forménd conditii artificiale pentru eviden-
tierea anumitor trisituri, cand se schimba constient desfagurarea proce-
selor naturale sau cind obiectul ori procesul se reproduc artificial.
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Este imposibil ca stiinta contemporana sa se dezvolte fara folosirea
experimentului. Existd experimente de cercetare, de verificare si de de-
monstrare. Dupa modul de actiune, deosebim experimente fizice, clini-
ce, biologice, psihologice, medicale, sociale s.a. In functie de conditiile
in care se desfdsoard experimentul, se divizeaza in experiment de labo-
rator si natural. Experimentul de laborator are loc pe modele materiale
(animale, plante, microorganisme s.a.), ori modele ideale (matematice,
informationale s.a.).

In medicina, experimentul include in sine interventia activa asupra
omului, care duce la schimbarea proceselor fiziologice si patologice, cu
scop stiintific ori curativ. In sens ingust, experimentul medical este folo-
sirea unor metode de actiune asupra organismului uman cu scop de cer-
cetare ori curativ. De aceea, trebuie de deosebit experimentul, care deru-
leaza planificat, cu scop de cunoagtere, de tactica aplicata in tratament.

Experimentele medicale pot fi clasificate in: experimente stiintifice
si practico-stiintifice ori curative; experimentele cercetatorilor si medi-
cilor asupra propriei lor persoane; experimente pe bolnavi i pe oameni
s@natosi; experimente asupra organismului ori pe anumite organe; expe-
rimente chirurgicale, terapeutice, farmacologice s.a. Existd experiment
clinic (natural) si de laborator (pe modele).

Aproband utilizarea experimentului in medicini, este necesar ca
medicii §i cercetitorii sa respecte anumitor norme etice, juridice, care
garanteaza drepturile omului. Majoritatea experimentelor trebuie sa se
petreacd in conditii de laborator, pe modele. Experimentele clinice se
admit doar in acele institutii medicale unde exista conditii optime si po-
sibilitatea controlului din partea specialistilor.

Metode teoretice ale cunoasterii stiintifice in medicina

Cunoasterea teoreticii reprezintd un nivel al cercetarilor in care
obiectul se reflectd in aspectul legitatilor si corelatiilor sale nu doar pe
cale experimentala, ci si din punct de vedere al gandirii abstracte.

Inductia constituie o forma a gandirii 1n care din unul sau céteva ra-
tionamente reiese o noud concluzie. Este o metoda de cercetare de la sin-
gular, la general. In medicina, in baza agentilor patogeni descoperiti ai
unor boli, s-a formulat concluzia despre natura lor virotica ori microbiana.

Deductia este un mod de rationare de la general, la particular. Ast-
fel, medicul, cunoscénd particularititile generale ale bolii, stabileste
diagnoza in baza simptomelor acestei forme de imbolnavire.
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Analiza este divizarea generalului in parti componente si studierea
acestora.

Sinteza este unirea partilor componente, recent divizate, intr-un tot
intreg. Depistarea simptomelor si sindroamelor este necesara pentru
crearea tabloului general al bolit.

Abstractul constituie un mod de gandire ce consta in abaterea de
la un sir de trasaturi si relatii ale obiectului sau fenomenului studiat cu
evidentierea calitatilor si relatiilor interesate, esentiale.

Concretul este modalitatea de a examina obiectul in integritatea
sa, ca un tot intreg, dezvoltat.

Istoricul ca metodd vizeazi studierea istoriei reale in diversitatea
sa, depistarea faptelor istorice §i, pe aceastd bazi, reproducerea procesu-
lui istoric.

Logicul depisteazi legitatile dezvoltarii, descopera logica sa obiectiva.
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IV. ETICA S| ELEMENTE DE BIOETICA

1. Morala vs. Etica vs. Bioeticd
2. Teoriile normative ale moralitatii
3. Principismul in practica medicald contemporana

* * *

Capitolul de fata este consacrat eticii. in cadrul acestuia, sunt eluci-
date conceptele de morala, etica si bioetica; sunt analizate teoriile nor-
mative ale virtutii, teoriile deontologice si consecintialiste; este prezen-
tat principismul, ca una dintre cele mai aplicabile conceptii in activita-
tea medicald. Capitolul contine fragmente din textele filosofice relevan-
te temei, subiecte de reflectie, sarcini practice pe marginea problemelor
analizate si teste de evaluare.

1. MORALA VS. ETICA VS. BIOETICA

Conceptul de morala deriva din latinescul moralitis, care inseam-
na obicei, manierd sau mod adecvat de comportament. Acesta presupu-
ne interrelationare intre fiintele umane si/sau raportarea celor din urma
la forme de fiintare nonumana a cérei finalitate este promovarea avanta-
jelor reciproce, sporirea starii de bine, creativitatii etc. [10, p. 27]. Prin
urmare, conceptul de morala se refera la un sistem de standarde, care ne
ajutd si facem distinctie intre bine si rau, binele fiind valoarea forma-
toare de sistem. Morala presupune urmatoarele:

e cere abtinere de la activitdti antiumane (talhdrie, jaf, ofensa,

omor etc.).

e incurajeaza dezvoltarea unor calititi precum onestitatea, loiali-

tatea, compasiunea etc.

e recomanda respectarea drepturilor la viatd, libertate, confesiune,

proprietate etc.

Obiectivul primar al acestor standarde este crearea unor conditit
prielnice de convietuire, prin evitarea daundrii reciproce $i promovaril
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starii de bine mutuale. Oamenii prefera s urmeze in mod voluntar (ne-
fortat) aceste standarde, deoarece ele sunt un garant al securitatii sociale.

Conceptul de etici vine din grecescul ethos, ceea ce inseamna da-
tind, caracter. in aspect comun, cuvantul eticd nu se deosebeste de cel
de morali, insemnind un ansamblu de standarde la care se raporteaza
un grup de oameni (o comunitate) pentru a-si adapta comportamentul,
astfel incat sa distingd actiunile acceptabile de cele inacceptabile, in
atingerea scopurilor propuse [10, p. 119].

Sensul academic al termenului de etica are legatura cu acceptia co-
mun3, insd nu este identicd cu ea. Conform definitiei, etica este un do-
meniu filosofic, al cdrui obiectiv este studiul sistematic al moralitdfii. in
acest sens, etica consti dintr-un sir de teorii/conceptii despre moralitate,
care se impart conventional in trei grupuri: conceptii metateoretice
(grup supranumit metaetica), conceptii normative (etica normativa),
conceptii aplicate (etica aplicata) [4].

Metaetica este preocupati, in mod special, de cateva probleme do-
minante: a) statutul ontologic al moralitatii; b) substratul psihologic al
deciziilor morale. Aceste probleme capatd contur prin interogatiile: a)
Sunt valorile morale fenomene obiective (independente de om ca origi-
ne) sau entitati subiective (produs al constiintei, conventii sociale? b)
Ce sta la originea judecitilor noastre morale, egoismul sau altruismul,
ratiunea sau emotia?

Activitate practica:
Alegeti una dintre intrebarile metaetice si elaborati un eseu de max.
2000 de cuvinte 1n baza ei.

Etica normativa este preocupata de studierea dar si elaborarea unor
standarde morale menite si ghideze comportamentul uman. Teoriile
normative raspund la urmitoarele intrebari: Cum trebuie sd fim? Cum
trebuie s actionam? Care ar trebui sa fie consecintele actiunilor noastre?

Etica aplicatd constd in analizarea unor subiecte etice specifice,
deseori cu caracter vadit controversat (referitor la care existad opinii
polare in societate), cum ar fi, de exemplu, problema drepturilor anima-
lelor sau problema avortului. Subiectele de eticd aplicatd se impart in
subgrupe conventionale: etica medicala, etica businessului, etica mediu-
lui etc.
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Conceptul de bioetica textual inseamna etica vietii (grecescul bios —
viati). Termenul a fost prima data utilizat de catre teologul si filosoful
german Fritz Jahr, in 1927. In unul dintre articolele sale, el foloseste
sintagma “imperativ bioetic”, pentru promovarea ideii de protectie a
animalelor in cercetarea stnntlﬁca In 1970, biochimistul si oncologul
american Van Rensselaer Potter (1911-2001) foloseste termenul de
bioetica pentru a denumi o noud disciplina complexa, care face conexiu-
ne dintre biologie, ecologie, medicina si valorile umane, cu scopul asi-
gurdrii supravietuirii omenirii (biosferei). Desi mai tarziu, in 1988, de-
numeste aceastd disciplind “etici globala”, el este considerat parintele
bioeticii ca domeniu interdisciplinar ce studiazd probleme etice legate
de sanditate/medicind, cercetare biomedicald, biotehnologii, mediu etc.,
generate de progresul stiintific.

Astizi, nu existd un consens cu privire la limitele bioeticii ca do-
meniu academic. Unii bioeticieni reduc cidmpul de studiu al domeniului
la problemele biomedicinii, altii includ in cadrul acestuia si problemele
legate de mediu in ansamblu. Astfel, putem vorbi despre o bioetica in
sens ingust si o bioetica in sens larg. Bioetica in sens ingust (biomedi-
cal) analizeaza, sub aspect moral, subiecte specifice precum eutanasia,
avortul, fertilizarea artificiald, maternitatea surogat, ingineria genetica,
transplantul de organe, inclusiv aspecte etice particulare ale relatiei me-
dic-pacient (confidentialitatea, informarea etc.). In cadrul bioeticii in
sens larg, pe iAnga subiectele mentionate, mai sunt cercetate, de aseme-
nea, probleme precum poluarea mediului, reducerea biodiversititii, sca-
derea resurselor si distribuirea neechitabila a lor etc.

Un reprezentant consecvent al conceperii largi a bioeticii este
T. Tirdea, filosof contemporan autohton.

Apel la sursid: T. N. Tirdea, Bioetica medicali in Sinatate Pu-
blica. [12, Pp.13-14]

NOTIUNEA DE BIOETICA, ORIGINEA, OBIECTUL DE STU-
DIU SI TRASEELE EI DE DEZVOLTARE

Toatd activitatea umand este marcatd astdzi de problemele bio-
eticii, pivotul de baza fiind pericolul din partea propriilor actiuni. Pu-
tem evidentia doud directii majore ale studiului bioetic: Supraviefui-|
rea planetard si Protejarea naturii umane. Supraviefuirea globald
(planetard) prevede existenta biosferei Pamdntului in intregime, care
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este o conditie obligatorie pentru securitatea civilizafiei umane. Aici
se creeqzd o situatie paradoxald, deoarece dezvoltarea civilizafiei ne-
cesitd utilizarea bunurilor materiale, amplificarea productiei, ceea ce
afecteaza biosfera si chiar insdsi omenirea. Apare un sir de intrebari
care necesitd raspunsuri adecvate: Cum sd protejdm omul de pericole-
le cauzate de propriile actiuni? Cum sd prevenim distrugerea biosfe-
rei, pe care omul o induce prin activitatea sa tehnogenda? Putem modi-
fica omul (natura lui fizicd si psihicd)? Dacd natura omului poate fi
modificatd, atunci care sunt limitele permise pentru schimbdri? Se
poate vorbi despre stabilirea unor standarde ale psiho-fiziologiei uma-
ne? Am putea spune cd bioetica are drept scop formularea unor soluii
pentru problemele mentionate, fiind studierea sistemicd a viefii §i a
comportamentului uman in lumina valorilor si principiilor morale. Din
acest punct de vedere, bioetica iese din limitele eticii profesionale me-
dicale, plasindu-se chiar deasupra eticii ecologice, incercdand sa elu-
cideze aspectul etico-filosofic al problemelor viitorului omenirii si ale
vietii pe Terra. Se impune o extindere veritabild a nofiunilor si princi-
piilor eticii traditionale asupra raportului om-naturd vie. Bioetica
constituie acel domeniu al stiintei care examineazd relatiile in sistemul
om-biosferd, de pe pozifiile eticii clasice, eticii normative. Deoarece
obiectul de studiu al bioeticii nu este doar Homo Sapiens, ci toatd na-
tura vie, raportatd la morald, este evident cd etica medicald este doar
o parte componentd a cerceldrii bioetice. Sunt elucidate cdteva sarcini
ale bioeticii, consolidatd ca domeniu stiintific si institut socio-cultural:
(a) de a contribui substantial la elaborarea conceptiei strategice de
supravietuire a intregului ecosistem, a biosferei in special; (b) de a
proteja valoarea vietii umane, sdndtatea individuald si cea publicd;
(c) de a orienta inteligenta umand in cunoasterea modalitdtilor ce ser-
vesc la imbundtdtirea calitdtii vietii si la eradicarea inhibitiilor fizice,
psihice, morale, spirituale ale persoanei umane, (d) de a reglementa
in mod legislativ atdt cercetdrile biomedicale, practica ocrotirii sand-
tdtii (mai ales, domeniile transplantologiei, determindrii momentului
mortii, limitele sustinerii vietii bolnavilor incurabili, noilor tehnologii
medicale §.a.), cdt si orice activitate sociald ce fine de existenta ome-
nirii.
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2. TEORIILE NORMATIVE ALE MORALITATII

Teoriile normative studiazi si prescriu standarde morale. Obiecti-
vul primar al acestora este descoperirea unui criteriu universal al mora-
litatii, identificarea unui principiu incoruptibil in calitate de reper in
procesul de delimitare a binelui de rau (om bun - om rau; fapti buna —
fapta rea). Este vorba despre un principiu (sistem de principii) conceput
ca idee fundamentala (lege) pe care se intemeiazi normele de conduit,
care poate media judecata noastra, poate determina deciziile noastre si
influenta comportamentul nostru in cAmpul moralititii.

In functie de acest principiu, teoriile normative se impart in:

e Teorii ale virtutii

¢ Teorii deontologice

e Teorii consecintialiste

Teorii ale virtutii

Teoriile virtutii se caracterizeaza prin accentul pus, preponderent,
pe subiectul actiunii nu pe actiune in sine. Subiectul/omul este un agent
moral, iar actiunile sunt derivate. Daca agentul/omul posedi trasaturi de
caracter bune (numite virtuti), el va actiona moral (bine) in mod habi-
tual (din obisnuintd). De exemplu, dacd omul posedi asa virtute ca
dreptatea, el va si actiona aproape constant in mod drept, adica canta-
rind propriul interes in raport cu interesele altora. Dacd omul are asa
virtute ca bundvointa, el va avea tendinta pereni de a face bine altora,
de a promova starea de bine a semenilor. Si invers, daci omul este vi-
cios, adica poseda trasaturi de caracter rele persistente, ele se vor mani-
festa cu certitudine in actiunile acestuia. Astfel, la intrebarea “care este
omul bun/moral?”, teoriile virtutii raspund: omul virtuos. Printre virtuti
sunt enumerate: intelepciunea, curajul, cumpitarea si dreptatea, buni-
vointa, onestitatea etc., iar printre vicii: prostia, lasitatea, neribdarea, in-
sensibilitatea, nedreptatea, nesinceritatea etc.

Tema de reflectiei: Ce inseamnd un medic bun? Génditi-va la
cinct virtuti care ar trebui sa fie iIn mod obligatoriu parte a profilului
profesional al medicului contemporan.

Un reprezentant exemplar al conceptiei morale a virtutii este filo-
soful antic grec Aristotel (384 — 322 1. H.). Aristotel sustine ci virtutile
tempereazd emotiile noastre. De exemplu, sentimentul de teama este in-
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laturat prin educarea curajului, care ne di puterea sd fim fermi in fata
pericolelor.

Analizind un sir de virtuti, el afirma cé acestea reprezinta conse-
cinte ale evitdrii unor extreme, considerate vicii. Astfel, dezvoltdm cura-
jul, ca dispozitie comportamentala, prin evitarea nechibzuintei (temeri-
tatii), pe de o parte, si lasitatii, pe de altd parte, prima venind dintr-un
exces, iar a doua dintr-o insuficientd. Atit excesul, cat si insuficienta
sunt vicioase. Dupa Aristotel, doar ratiunea ne poate ajuta in evitarea
exceselor si gasirea caii de mijloc a virtutii. Filosoful vorbeste si despre
importanta educarii timpurii a virtutilor si despre rolul familiei si statu-
lui in realizarea acestui deziderat.

Apel la sursi: Aristotel, Morala citre Eudem [1}.
VIRTUTEA, CALEA DE MIJLOC: TABLOU AL VIRTUTILOR

Oriunde, calea de mijloc are avantajul de a produce cel mai bun
fel de a fi. Si poti sd te convingi de aceasta deopotriva prin inductie i
prin deductie. Contrariile se deduc reciproc, iar extremele sunt
deopotrivd opuse intre ele si opuse mijlociei... Printr-o consecin{d ne-
cesard, virtutea morald trebuie sa constituie in oarecare mijlocii si
intr-o pozitie medie. Ramdne de cercetat care mijlocie este anume vir-
tutea. Pentru a pune sub ochi exemple, sd le luam din tabloul urmdtor
in care vom putea studia:

Manie — Impasibilitate — Bldndete

Temeritate — Lasitate — Curaj

Obraznicie — Timiditate — Modestie

Desfrdu — Insensibilitate — Cumpdtare

Urd — (fdrd nume - pldacere malignd) — Indignare virtuoasd

Profit — Pierdere — Justitie

Risipd — Zgdrcenie — Larghete

Lauddrosenie — Inchis in sine — Veracitate

Lingugsire — Dusmdanie — Prietenie

Serviabilitate — Egoism — Demnitate

Moliciune — Grosoldanie — Rabdare

Vanitate — Josnicie — Mdrinimie

Inseldciune — Prostie (naivitate) — Prudentd
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Teorii deontologice

Conceptul de deontologie provine din grecescul deon=obligatie,
deci, teoriile deontologice intemeiaza moralitatea pe obligatie. O per-
soand morald este cea care isi onoreaza obligatiile. Prin urmare, un pa-
rinte este bun daca isi ingrijeste copiii. Un angajat este moral/bun daca
indeplineste obligatiile contractuale. Un prieten este bun daci ajuti la
nevoie etc. Spre deosebire de teoriile virtutii, conceptiile deontologice
pun accentul pe actiune, nu pe agent, deoarece acesta poate fi calificat
ca fiind bun sau rau, reiesind din actiunile sale (altfel spus, e greu si in-
telegem cum este omul daca nu avem tabloul actiunilor sale).

Tema de reflectiei: Ganditi-va si identificati cel putin trei obliga-
tii morale ale medicului.

Unul dintre fondatorii conceptiei deontologice este filosoful ger-
man modern /m. Kant (1724 -1804). Kant afirma ca exista obligatii fun-
damentale de la care deriva toate celelalte tipuri de responsabilititi
morale cunoscute de omenire. El numeste obligatia fundamentala ”impe-
rativ categoric”. Filosoful oferd cel putin patru versiuni ale acestui im-
perativ, doud dintre care sunt formulate cu deosebiti precizie.

Prima versiune spune: “Fdptuieste asa ca maxima vointei tale si
poatd fi totdeauna in acelasi timp valabild ca principiu al unei legislatii
universale”. Altfel spus, o actiune este imorala daci regula care o auto-
rizeaza nu poate fi transformata in lege universali (valabild mereu pen-
tru toti oamenii). De exemplu, atunci cand mintim, fiind ghidati de
ideea ca minciuna este dulce/crutitoare, trebuie s ne intrebim dacd am
dori ca toti oamenii sa ne ascundi intotdeauna adevarul. Daci nu dorim
acest lucru, insemna ci actiunea respectivd nu este morali, iar ideea
care o intemeiaza nu poate fi ridicati la rang de lege universala.

Versiunea a doua a imperativului categoric spune ci oamenii tre-
buie tratati intotdeauna ca scopuri in sine, nu ca mijloace de realizare a
scopurilor. Ceea ce inseamna ca orice persoand are o valoare intrinseci
sl trebuie tratata cu respect si demnitate.
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Apel la sursa: Im. Kant, Intemeierea metafizicii moravurilor
{6, p. 238].

OMUL NU E MIJLOC, CI SCOP

Dacd ar fi, deci, sd existe un principiu practic suprem §i, cu privi-
re la vointa omeneascd, un imperativ categoric, atunci el trebuie sd fie
un principiu care reprezintd un principiu obiectiv al vointei in temeiul
reprezentdrii a ceea ce e necesar e scop pentru oricine, fiind scop in
sine, si care, prin urmare, poate servi ca lege practica universald. Ba-
za acestui principiu este: natura rationala exista ca scop in sine. 4st-
fel isi reprezintd in mod necesar omul existenfa sa proprie, intr-atata
acesta e, deci, un principiu subiectiv al actiunilor omenesti. Dar tot
asa isi prezintd orice altd fiintd rationald existenfa sa in urma ace-
luiasi principiu rational care e valabil si pentru mine; deci, e §i un
principiu obiectiv, din care, ca dintr-un principiu practic suprem, ire-
buie sd poatd fi deduse toate legile veintei. Imperativul practic va fi
deci urmdtorul: actioneazd astfel ca sd intrebuintezi omenia atit in
persoana ta, cdt si in persoana oricdrui altuia totdeauna in acelasi
timp ca scop, niciodatd insd numai ca mijloc.

Teorii consecintialiste

Conform teoriilor consecintialiste, moralitatea unei conduite deriva
din analiza cost-eficientd a consecintelor acestei conduite. Una dintre
cele mai cunoscute teorii consecintialiste este utilitarismul. in acceptie
utilitaristd, o actiune este moralmente corecta dac consecintele acesteia
sunt mai mult favorabile/utile/placute decat nefavorabile/neutile/nepla-
cute pentru toti agentii implicati.

Un reprezentant remarcabil al utilitarismului este filosoful englez
modern John Stuart Mill (1806-1873). El nu vorbeste despre analizarea
consecintelor fiecarei conduite in parte, lucru considerat de el anevoios
si chiar periculos din punct de vedere etic, dat fiind diferentele intelec-
tuale ale agentilor morali, ci despre consecintele aplicarii unei reguli de
conduitd. Astfel, pentru a determina moralitatea unei reguli de conduita,
trebuie si estimdm in mod comparativ consecintele pozitive si consecin-
tele negative ale ei pentru toti. Daca consecintele pozitive predomina
asupra celor negative, inseamna cd este vorba despre o regula cu valoare
morala si viceversa, utilitatea fiind perceputd in termeni de placere sau
fericire.
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In viziunea acestuia, adoptarea normelor impotriva minciunii, fur-
tului, fraudei omorului cu siguranti aduce consecinte benefice majore
pentru intreaga umanitate si fiecare individ luat in parte.

Activitate practici:

S@ admitem regula de conduita: Spune adevarul oricdand, cu excep-
tia cazurilor cdnd acesta poate dduna. Examinati consecintele pozitive
si negative ale aplicirii acestei reguli in situatia prezentata mai jos. Ca-
re dintre consecinte predomina? Este decizia medicului morald sau nu?

Doamna B. de 28 de ani urmeaza sd suporte o operatie foarte
grea cu risc mare pentru viatd, dupd un accident rutier. In acest acci-
dent sotul ei de 32 de ani a decedat, iar femeia nu cunostea despre
acest fapt. Inainte de operatie, intr-un moment de luciditate, ea a in-
trebat doctorul despre sof. Doctorul a rdspuns: el isi face griji pentru
viata Dumneavoastrd’.

Apel la sursa: John Stuart Mill, Utilitarismul. [7, Pp.21 -25]
CE ESTE UTILITARISMUL?

E perfect compatibil cu principiul utilitdtii a recunoaste cd unele
genuri de pldcere sunt mai dorite si mai de valoare decdt altele. Ar fi
absurd ca, atunci cdand la aprecierea altor lucruri, calitatea este tot
atdt de mult luatd in consideratie ca si cantitatea, aprecierea pldcerii
sd fie socotitd dependentd numai de cantitate.

Dacad sunt intrebat ce inteleg prin diferenta de calitate in pldceri
sau ce face ca o pldcere sd fie mai de valoare decdt alta, ca simpld si
purd pldcere, afard de faptul de a fi mai mare cantitativ, un singur
rdspuns imi va fi cu putintd. Din doud pldceri, dacd uneia, toti sau
aproape lofi care le-au incercat pe ambele, ii dau o hotdrdtd preferin-
td, fard a tine seama de niciun sentiment de obligatie morald de a face
astfel, atunci aceasta este pldcerea cea mai de dorit. Dacd una dintre
cele doud este pusd de cdtre cei care le cunosc bine pe amdndoud, atdt
de mult deasupra celeilalte incdt o preferd, cu toate cd se stie cd poate
f1 dobdnditd numai cu o mare cantitate de nemulfumire, si incdt nu ar
renunfa la ea pentru nici o cantitate a unei alte pldceri pe care natura
lor este in stare s-o obtind, atunci suntem indreptdtiti de a atribui bu-
curiei preferate o superioritate in calitate, care intrece atdt de mult
cantitatea, incdt in comparatie cu aceasta apare de micd insemndtate.
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Dar este un fapt indiscutabil cd acei care cunosc ambele feluri de pla-
cere si sunt in mod egal capabili de a le aprecia §i de a se bucura de ele,
dau o preferintd marcatd felului de existentd care intrebuinteazd facultdtile
lor mai inalte. Putine fiinfe omenesti ar consimfi sd fie schimbate intr-un
animal inferior, chiar in schimbul celei mai depline ingdduiri a placerilor
bestiale; nici un om inteligent n-ar consimti sd fie nebun, nici o persoand
instruitd nu ar vrea sd fie un ignoramt, nici o persoand cu inimd §i
constiintd n-ar vrea sd fie egoistd si josnicd chiar dacd tofi ar fi convingi cd
nebunul, ignorantul, ticdlosul sunt mai satisficuti de soarta lor decdt ei de a
lor... (Mai bine sd fii un om nemulfumit decdt un porc satisfdcut)...

Putem sd diam orice explicatie pentru acest refuz....; dar denumi-
rea lui cea mai proprie este un sentiment de demnitate, pe care toate
fiintele omenesti il posedd intr-o formd sau alta si intr-o proportie
aproximativd — degi in tot cazul nu exactd — cu facultdfile lor superioa-
re; aceasta este o parte atdt de esentiald a fericirii acelora, in care
aceastd demnitate este puternicd, incdt niciun lucru care vine in con-
flict cu ea nu poate fi, decdt poate momentan, obiect de dorintd pentru
ei. Oricine crede cd aceasta inseamnd sacrificiul fericirii... confundd
cele doud idei deosebite, a fericirii si a multGmirii...

Am insistat asupra acestui punct ca fiind o parte necesard a unei
conceptii perfect juste despre utilitate sau fericire considerate drept
reguld directoare a conduitei omului. Dar aceasta nu este nicidecum o
conditie necesard a idealului utilitarist; cdci acest ideal nu inseamnd
fericirea ce mai mare a agentului insusi, dar ce mai mare cantitate de
fericire in principiu. Si dacd ne putem indoi cd un caracter nobil este
intotdeuna mai fericit prin nobletea lui, nu poate fi nicio indoiald ca el
ii face pe ceilalfi oameni mai fericiti si cd lumea cdstigd imens prin el.
Asadar, utilitarismul isi poate atinge scopul prin cultivarea generald a
nobletei caracterului, chiar dacd fiecare individual ar profita de
nobletea celorlalfi, iar a lui proprie ar fi, in mdsura in care este vorba
de fericire, un simplu rezultat al acestui profit.

Potrivit principiului celei mai mari fericiri, asa cum a fost prezen-
tat mai sus, scopul ultim privitor la care si pentru care meritd a fi do-
rite toate lucrurile (fie cd avem in vedere binele nostru propriu sau
acel al altora) este o existentd lipsitd, cdt e putintd, de durere 5i boga-
1d, cdt se poate mai mult, in bucurii, ambele din punctul de vedere al
calitdtii si cantitdtii... Aceasta fiind, conform pdrerii wtilitariste, scopul
actiunii omenesti, el este de asemenea modelul moralitafii.
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3. PRINCIPISMUL iN PRACTICA MEDICALA CONTEMPORANA

In contextul dezvoltirii medicinii, dar si a societitii, problemele
morale practice capatd o vizibilitate tot mai mare in spatiul medicinii
clinice, a sanatatii publice si a cercetarilor biomedicale. Zilnic, specia-
ligtii din aceste domenii se confruntd cu dileme morale generate de di-
versitatea culturald a societatii pluraliste. Cum decidem ce actiune este
morald, cum ludm decizii morale bine intemeiate, care sunt aspectele re-
levante moral pentru evaluarea unei caz problematic? Sunt doar céteva
dintre intrebdrile de baza la care au incercat sa raspunda, din cele mai
vechi timpuri, filosofi ai moralei, medici, psihologi si sociologi, prin
elaborarea unor metode de decizie sau instrumente ale deciziei morale.

Bioetica s-a dezvoltat ca o disciplind a eticii aplicate ca urmare a
sesizdrii aspectului moral al practicilor medicale specifice domeniului
medical. Astfel, pentru solutionarea acestor probleme, a fost necesard
elaborarea unei metode, cu ajutorul careia, personalul medical s poatd
evalua deciziile morale. Una dintre metodele de evaluare a problemelor
de bioetica este metoda principistd, dezvoltatd de Tom Beauchamp si
James Childress in lucrarea “Principles of Biomedical Ethics™ (traseul
istorico-conceptual nord-american) [11, p. 224]. Conform acestei meto-
de, principiile sunt centrul vietii morale si toate deciziile din domeniul
medical ar trebui sa fie luate in baza acestor principii. In afara de prmc1-
pii, pentru identificarea si solutionarea problemelor morale metoda prin-
cipistd prevede analizarea unor reguli, norme, drepturi si virtuti.

Metoda elaborata de Beauchamp si Childress are la bazid patru
principii morale [2]:

1) Principiul respectdrii autonomiei, care presupune ca fiecare per-
soand trebuie si aiba libertatea de a lua decizii pe termen scurt st pe ter-
men lung, in lipsa unor factori externi coercitivi si in cunostinta de cauzi;

2) Principiul binefacerii, conform caruia, fiecare persoana are ob-
ligatia de a-i ajuta pe altii sa-si promoveze interesele importante si legi-
time, cAntdrind beneficiile, daunele si riscurile, pentru a obtine cel mai
mare beneficiu;

3) Principiul non-ddundrii, care prevede datoria fiecérei persoane
de a evita daunele inutile care pot aparea, prin omiterea sau comiterea
unor actiuni.

4) Principiul dreptitii sau echitatii, ce presupune distributia echi-
tabila a bunurilor, resurselor si serviciilor medicale.
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Principiile eticii biomedicale isi au sursa in moralitatea comuna.
Conceptul de moralitate comuna este definit ca un set de norme impar-
tasit de toate persoanele serioase din punct de vedere moral, adica au o
buni educatie morald, sunt interesate de implicatiile morale ale actiuni-
lor lor si manifesta o atentie sporita fatd de setul de norme si virtuti ale
societatii in care traiesc [8§]. Moralitatea comuni contine normele mora-
le care constrang toate persoanele in toate circumstantele. Normele mo-
ralitatii comune sunt universale si valabile pentru orice persoana, indife-
rent de nationalitate, tard sau varstd. Un exemplu de moralitate comuna
sunt “drepturile omului”. Principiile sunt prima facie, ceea ce inseamna
¢4 nu sunt absolute, pot fi reinterpretate, nu existd o ierarhie determinata
intre ele si pot fi surclasate de oricare alt principiu. Exista totusi si
autori care argumenteaza ca, desi principiile au un statut prima facie,
principiul respectului autonomiei ar trebui sa fie ”primul intre egali”.

Cele patru principii au si reguli particulare sau specificéri. in multe
situatii particulare, de conflict intre datorii, ghidarea de niste reguli si
cintdrirea reciproca a acestora ne poate ajuta sa dizolvam dilemele mo-
rale cu care ne confruntim. Astfel de exemple se intilnesc frecvent in
practica medicala, cum ar fi in cazul dilemei medicilor de a spune sau
nu adevirul pacientilor, de a alege intre datoria de a acorda ajutor medi-
cal pacientilor in cazul unor resurse financiare, materiale sau de timp
etc. Totusi, se admite ca anumite conflicte morale nu pot fi evitate nici
prin cea mai strictd specificare.

Un criteriu important pentru functionarea metodei principiste este
coerenta intre principii, reguli, virtuti, sentimente morale, drepturi, cre-
dinte legitime, inrddacinate intr-o traditie comunitard, astfel incat per-
soanele puse in fata unei dileme morale inainte de luarea unei decizii sa
cantireasci bine temeiurile si sd analizeze contextul problemei.

in varianta europeana, metoda principistd a luat nastere in cadrul
proiectului BIOMED Principii etice de baza in bioetica europeand”, fi-
nalizat prin "Declaratia de la Barcelona”, denumit ulterior traseul istori-
co-conceptual vest-european. Metoda principistd in varianta europeand
include principiul respectului autonomiei, principiul respectului demni-
tatii, principiul integritatii si principiul respectului vulnerabilititii, toate
avind un statut prima facie. Autorii acestui traseu, J. D. Rendtorff si
P. Kemp, avertizeaza ci aceste patru principii de baza nu trebuie consi-
derate idei general valabile, ci ghiduri bine cintdrite care exprima valorile
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culturii europene [9]. Ele au devenit treptat o parte integranta a institu-
tiilor si practicii medicale.

Principiul autonomiei. Autonomia persoanei se referd la capacita-
tea de autodeterminare, la autoguvernare fara a fi supus unui control din
partea altor persoane sau limite. Autonomia trebuie Inteleasa ca un con-
cept larg, in care persoana are capacitate de a genera idei si scopuri in
viata, de introspectie morala, de a lua decizii fara ingerinte externe, de a
se implica politic si a purta rispundere personald, drept capacitate de
acord informat. Principiul respectului autonomie impune o serie de re-
guli, printre care cele mai importante sunt: spunerea adevirului sau ve-
racitatea, respectul intimitatii altor persoane, protejarea informatiei con-
fidentiale, obtinerea consimtdmantului pentru interventie de la pacienti
si ajutarea celorlalti, in caz de necesitate, de a lua decizii. O incélcare a
acestui principiu ar putea fi interpretat ca o limitare a libertatii altei per-
soane. In context medical, intrebarea de baza care trebuie si si-o puna
medicul este daci decizia pacientului este cu adevirat autonoma. In pri-
mul rind, pentru ca decizia s fie autonoma, alegerea pacientului trebuie
sd fie voluntard si, in al doilea rand, informatd. Mai multe categorii de
pacienti, cum ar fi nou-nascutii, persoanele cu boli psihice sau persoa-
nele in comd nu sunt capabili de a face alegeri autonome, deoarece
acestora le lipseste capacitatea de decizie sau competenti. In acest caz,
alte principii urmeaza a fi luate in consideratie pentru a lua decizii me-
dicale in cazul acestor pacienti.

Activitate practica:

O femeli, in varstd de 85 ani este internatd cu diagnoza gangrena si
medicii indicd amputarea piciorului pentru salvarea vietii pacientei.
Femeia refuza interventia, argumentand ci ea si-a tréit viata frumos si
ca nu doreste sa petreacd restul vietii fard de un membru, ci viata ei va
fi un cogmar in asa conditii si ca intelege riscurile neamputérii picioru-
lui si consecintele.

Analizati cazul. Raspundeti la intrebarea: este acest pacient apt de
a lua decizii? Cum ar trebui s procedeze medicii?

Principiu non-diunarii. Acest principiu este prevazut inci in Ju-
ramantul lui Hipocrate si se referd la datoria medicului de a nu dauna
”prima non nocere”. In etica biomedicala, acest principiu se poate mani-
festa prin respectarea urmatoarelor reguli: nu ucide, nu cauza durere sau
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suferintd, nu ofensa, nu-i priva pe altii de bunurile vietii etc. Actiunile
daunitoare sunt gresite in sine, insé pot fi justificate in anumite circum-
stante, cum ar fi transfuzia de singe pentru salvarea unei alte vieti, pres-
crierea tratamentului chimiostatic in tratamentul bolnavilor oncologici.
In cazul prelevirii unei anumite cantitati de sange, beneficiul final (sal-
varea unei vieti) prevaleaza fatd de suferinta nesemnificativd provocata
donatorului prin invazia intravenoasd. Efectele adverse provocate de
tratamentul chimiostatic sunt inferioare efectului de distrugere a celule-
lor canceroase.

Principiul binefacerii. Acest principiu presupune datoria de a pro-
mova binele si de a-i ajuta pe altii sd-§i urmeze interesul legitim sau im-
portant pentru ei, dar poate fi inteles si ca datorie de a evita sau inldtura
riul sau prejudiciul, dar si obligatia de a face si a promova binele. Re-
gulile specifice realizdrii acestui principiu sunt: protejarea si apdrarea
dreptului altor persoane, prevenirea rdului la care ar putea fi expuse alte
persoane, inlaturarea conditiilor care ar putea dauna celorlalti, sprijini-
rea persoanelor cu dezabilitati, salvarea persoanelor aflate in pericol.

Activitate practici:
Poate fi promovat binele unei persoane in lipsa acordului acestei
persoane? Dacd ”da”, dati exemple. Argumentati propria pozitie.

Principiul echititii. Principiul echititii sau justitiei sti la baza dis-
tributiei beneficiilor sociale si a poverilor. Existd mai multe reguli dupd
care se poate infaptui distributia echitabila a resurselor: fiecérei persoa-
ne in mod egal; fiecarei persoane conform necesitatilor; fiecarei persoa-
ne in functie de efort; fiecarei persoane conform contributiei; fiecirei per-
soane dupi merit; fiecdrei persoane conform schimburilor pietei libere.

Tema pentru reflectie:
Care ar fi, conform principiului echititii, modalitatea cea mai
potrivita de distributie a resurselor de sanatate intr-o societate?

Principiul demnitatii. Acest principiu std la baza conceptului vest-
european de dezvoltare a bioeticii. Provenind din latinescul ,dignitas”,
notiunea desemneazi conditia de a fi demn de onoare gi respect. In le-
gislatia europeand, ,,demnitatea” include respectul dreptului la viatd si in-
tegritate al persoanei, interzicerea torturii, pedepselor si tratamentelor de-
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gradante si inumane, interzicerea sclaviei si a muncii fortate [3, p. 5-11].
Conceptul de demnitate prevede ca, chiar dacd o anumitd persoana nu
mai poate fi consideratd autonoma (cazul batranilor si al copiilor), aceasta
nu fsi pierde demnitatea, inteleasa ca valoare intrinseca care obligd moral
comportamentul uman. Principiul respectului demnitatii exprima, in pri-
mul rdnd, o valoare intrinseci a fiintei umane in comunitate sau societate,
apoi include respectul pentru capacitatea subiectului uman de actiona
moral si interzice orice instrumentalizare/comercializare a oricarei fiinte
umane. Acest principiu schiteazd perspectivele de solutionare a proble-
melor morale ale clondrii, ingineriei genetice, utilizérii celulelor stem etc.

Principiu integrititii. Principiul integritatii se axeazi pe coerenta
morald a persoanei. Pe 1anga faptul ca interzice orice ingerinta menitd sa
dauneze armoniei unui comportament moral, principiul integritatii func-
tioneaza ca un ideal ce promoveaza urmdrirea si consolidarea morald a
propriei identitatii. Functia lui vizeaza datoriile fata de sine, coerenta in-
ternd a comportamentului moral si datoriile celorlalti de a respecta si
promova o armonie normativa a agentului moral. Conform acestui prin-
cipiu, se interzice dezintegrarea personalitatii umane, trebuie respectata
inviolabilitatea persoanei etc.

Principiu vulnerabilititii. Principiul respectului vulnerabilititii
exprima conditia fiintei umane care este fragild si poate fi oricind de-
grada fizic, mental, spiritual, ceea ce da nastere unor obligatii speciale
sau impune o grija morald diferitd de cea standard. Acest principiu da
nastere necesitatii impunerii unei atitudini grijulii fata de paturile social-
vulnerabile ale societatii (femei, copii, invalizi, bolnavi psihic).

Test de autoevaluare:

1. Testati adevarul sau falsitatea mesajelor:

a. Morala este domeniul de studiere a eticii
b Broelics are cel puliy dbud masee gk akzvoliare
2. Teoriile normative ale moralititii au ca obiectiv

3. Cuvintele “Fiptuieste asa ca maxima vointei tale s poata fi in-
totdeauna in acelasi timp valabila ca principiu al unei legislatii universa-
le” apartin filosofului

4. Consecintialismul aserteaza ca moralitatea unei conduite poate

ANSIS VRS
3. Virtute inseamna
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6. Teoriile deontologice intemeiaza moralitatea pe .

7. Principiul respectului autonomiei impune o serie de reguli
precum:

8. Fals sau adevarat:

Principiul respectului demnitdyii exprimd, in primul rdnd, o valoa-
re intrinsecd a fiinfei umane in comunitate sau societate, apoi include
respectul pentru capacitatea de actiona moral a subiectului uman si in-
terzice orice instrumentalizare/comercializare a oricdrei fiinte umane.

9. Principiul justitiei presupune o distribuire

10. Maxima “prima non nocere” este atribuitad principiului

si semnifica
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V. STIINTA - FUNDAMENT TEORETICO-METODOLOGIC
AL CUNOASTERII IN MEDICINA

“Filosoful este omul care cunoagte
din ce in ce mai pufin despre tot ce-i mai
mult gi mai mult, savant insd este
acel care cunoaste din ce in ce mai mult
despre tot ce-i mai putin §i mai pufin”

B. Russel

1. Conceptul de stiinta
2. Geneza si etapele evoluarii stiintei
3. Bazele filosofice ale cercetirii stiintifice

* * *

1. CONCEPTUL DE STIINTA

a. Stiinta ca activitate specifica de cunoastere
b. Stiinta ca sistem de cunostinte
c. Stiinta ca activitate sociala specificd

a. Stiinfa ca activitate specifici de cunoastere

Care-i continutul si esenta fenomenului ,,stiinta”? Cénd apare stiin-
ta si care sunt perioadele de dezvoltare a stiintei? Prezinti interes cora-
portul dintre stiinta si filosofie, dintre stiinta si alte forme ale constiintei
sociale? In fine, constituie oare stiinta o forma de activitate umana si
dacd da, care-i specificul acestei activititi? A rispunde la acestea si alte
intrebiri ce au tangenta cu ele nu-i att de usor, insi e necesar, daca do-
rim sa descifrim esenta stiintei. in prezent, exista nu doar o multime de
definitii ale stiintei, dar si diverse moduri de abordare, de interpretare.
Stiinfa reprezintd la bazd o formd a congtiintei sociale, care inglobeaz
un domeniu de activitate al cdrui scop este studierea fenomenelor si
proceselor din naturd, societate §i gdndire, insugirile, raporturile dintre
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ele, legitdtile lor. Chiar o astfel de definitie a stiintei, simpla prin modul
de abordare descriptiv, ne vorbeste ci ea reprezinta un fenomen spiri-
tual, sociocultural deosebit de complicat si, prin urmare, conceperea
esentei acesteia necesiti noi si noi eforturi intelectuale considerabile.

Care-i esenta notiunii de activitate? Reiesind din situatia actuald, in
ceea ce priveste activitatea stiintifica, dezvoltarea conceptului de stiinjd
necesitd utilizarea modului de abordare activitational. Deci, este logic
ca stiinta sa fie interpretata ca sfera de activitate umand specifica, care
se deosebeste substantial de celelalte domenii de activitate. Activitatea
reprezintd o forma (proces) specific umana de atitudine activa fata de
lumea inconjuritoare, al cérei continut il reprezinti transformarea aces-
teia intr-un scop bine determinat in interesul oamenilor. Astfel, activita-
tea reprezinti unitatea obiectivizdrii si dezobiectivizdrii. Orice activitate
inglobeazi in sine scopul, metodele si mijloacele de activitate, rezulta-
tul activitdtii si insusi procesul de activitate (diverse forme ale institufii-
lor sociale).

Care este scopul stiintei, reiesind din paradigma ca ea reprezintd o
formi de activitate? Scopul de bazd, principal al stiintei il constituie
acumularea cunogtintelor despre realitate, lumea fiind perceputi prin
prisma notiunii de adevdr. Cunostintele se dobandesc §i se acumuleaza
de catre om in toate domeniile de activitate — si in politica, st in econo-
mie, si in arti etc., insi aici dezvoltarea cunostintelor nu reprezinta sco-
pul principal.

Stiinta este un proces de cunoastere cu metodele sale proprii. Stiin-
ta ne ofera posibilitatea de a cunoaste realitatea in dezvoltare, ea ne pre-
zinta tabloul global al evolutiei lumii, incepind cu aparitia Metagalacti-
cii, in urma cu aproximativ 20 de miliarde de ani, $i pand astazi. Cu-
noasterea se efectueaza cu ajutorul anumitor metode, care, in principiu,
se folosesc pretutindeni. Este vorba despre inductie si deductie, analiza
si sinteza, abstractizare si generalizare, idealizare, analogie, descriere,
explicatie, argumentare, pronosticare, ipotezi, aprobare, dezmintire etc.
fn stiinta se evidentiaza doud niveluri de cunoastere — empiric si teore-
tic, fiecare avand metode specifice de cercetare. Cunoasterea empiricd
furnizeaza stiintei fapte, fixdnd totodatd conexiunile durabile, legitatile
lumii obiective. Metodele fundamentale de acumulare ale cuno$tintelor
empirice sunt observarea si experienfa. Mdsurarea ca metodd empirica
ofera posibilitate de a evidentia caracteristicile cantitative ale realititii.
In cunoasterea empirica sociald se folosesc acumularea informatiei des-
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pre realitate (datele statistice), sistematizarea acesteia, dar si diverse ti-
puri de sondaje, mai ales in sociologie, medicind sociali etc.

Fira teorie insa este imposibila o perceptie integrald a realitatii. O
acumulare goald a faptelor nu constituie stiin{d, asa cum o gramada de
pietre nu reprezinta o casa, afirma A. Poincare (1854-1912). Dar teoriile
nu apar ca o generalizare liniard a faptelor. Aici procesul este mult mai
complicat si implica interactiunea stiintei si culturii in intregime. Teore-
ticienii intrebuinteaza pe larg in cercetirile lor experientele imaginare,
unde se analizeaza variantele posibile de comportament ale obiectelor
idealizate de savant. Dezvoltarea acestui tip de gindire filosoficd o ga-
sim 1n experimentul matematic folosit incd de Galilei (1564-1642).

O semnificafie importantd in cunoasterea teoretica are infelegerea
filosoficd a diverselor situatii de cercetare stiintifica. in rezultat apare
stilul de gdndire in domeniul stiintei. Filosofia implica si intuitia in cer-
cetérile stiintifice, care joaca aici un rol deosebit, transformand activita-
tea cercetiatorului intr-un proces cognitiv. Care sunt mijloacele (proce-
deele) de cunoagstere? Procedeul de bazd al cunoasterii stiintifice 1l re-
prezintd limbajul stiintei, in care se evidentiaza matematica. Inca Galilei
afirma ca cartea Naturii e scrisa in limba matematicii. Acum se poate
vorbi despre o matematizare completd, continud a tuturor compartimen-
telor stiintei. In biologie, de exemplu, genetica evolutionistd putin se
deosebeste, in aceastd privintd, de fizica teoretica. A devenit cotidiana
expresia ,,lingvistica matematica“. Matematica se incadreaza chiar si in
istorie. O semnificatie importanta in stiinta o are utilajul de experienta
(luneta lui Galilei si microscopul electronic contemporan, radiotelesco-
pul, sinhofazatronul, navele cosmice, computerele etc.). Prin urmare,
stiinta ne oferd cunostinte despre tot: studiazd natura, societatea, omul,
cultura, ,,natura secundi, pe sine insugi. Astfel, stiinta s-a transformat
intr-un institut social, care incearca sa formeze un sistem de cunostinte.

b. Stiinta ca sistem de cunostinte

Ce produce stiinfa, care-i efectul ei final? Produsul activitdii stiin-
tifice il reprezintd, intdi de toate, cunostintele. Cunostintele se doban-
desc insd nu doar prin stiinta. Deci, cunostintele pot fi clasificate in
stiintifice §i nesttmﬂf jce. Aici apare problema corelatiei notiunilor ,,ade-
varat” si “stiintific”. In practlca putem dobandi cunostinte reale, dar ca-
re nu sunt , stiintifice®, si invers. De exemplu, indrumarul telefonic pre-
zintd ceva adevirat, dar nu stiintific. Ipotezele stiintifice, care, de
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exemplu, in medicina, sunt o multime nu intotdeauna constituie un ade-
var, adic cunostinte adevérate.

Suma cunostintelor acumulate in istoria dezvoltarii stiintei formea-
za tabloul stiintific al lumii, care, in mod firesc, suportd schimbiri per-
manente. Din aceastd cauzi, se poate vorbi de tabloul fizic (mecanicist)
al lumii, de tabloul particular-stiintific al lumii, tabloul general-stiintific
al lumii, tabloul filosofic al lumii. In literatura filosoficd, in scientologie
(stiinta despre stiintd) se evidentiazd, de asemenea, tablourile stiintifice
corespunzitoare diverselor discipline concrete: tabloul matematic, ta-
bloul chimic, tabloul medicinal, tabloul cibernetic al lumii etc.

Urmitoarea etapd care deriva de aici este precizarea criteriilor
stiintifice ale cunogtintelor. La nivel empiric, stabilirea cunostintelor
adecvate, adevarate in stiinta nu prezinta dificultdti, comparativ ea este
reglementatd rigid. O situatie contrard gdsim la nivelul teoretic.
K. Popper (1902-1992) chiar afirma ca stabilirea adevarului la nivel
teoretic este imposibild in principiu. Orice teza stiintific, scrie el, are
sansa de a fi in viitor dezmintitd, combatuta si acest lucru il confirma is-
toria, concluzioneazi el. Totusi, unul dintre cele mai principale criterii
ale calitdii cunostintelor stiingifice il constituie criteriul de sistematiza-
re, adica sistematizarea stiintifica a cunostintelor. 4If criteriu al caracte-
rului stiintific 1l reprezinta tendinta de argumentare, spre intemeiereca
cunostintelor obtinute. Acest fapt a fost stabilit deja de Tales din Milet,
care pentru prima daté a pus problema dovezii afirmatiilor geometrice.
Despre acest lucru ne vorbesc, de asemenea, aporiile lui Zenon, postula-
tele lui Euclid ete.

Mijloacele de argumentare a cunostintelor empirice sunt: controla-
rea cu ajutorul experimentului si observarii, apelul la sursele inifiale, da-
te statistice etc. Argumentarea conceptiilor teoretice se efectueaza reie-
sind din urmitoarele cerinte: contradictie, corespunderea datelor empiri-
ce, posibilitatea de a descrie fenomenele cunoscute si prognozarea celor
noi. Deci, putem concluziona ca elementele cunostintei stiintifice sunt
urmitoarele: faptele, legitdtile, teoriile si tablourile stiinfifice ale lumii.

Al treilea criteriu al caracterului stiintific al cunogtintelor il consti-
tuie intersubiectivitatea acestora. K. Popper afirma ca, promovand o
ipoteza, savantul cautd nu atit confirmare (adeverire), cat negare, ceea
ce ne vorbeste despre spiritul critic al stiintei. Stiinfa secolului al XX-
lea, in opinia lui N. Bor, trebuie sa devind intr-un anumit chip nebuni,
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adicd ea trebuie sd puna capat sistemelor vechi de gandire. Exemple de
astfel de teorii pot fi numite urméatoarele: geometria neeuclidiana, teoria
evolutiei, genetica moleculara, teoria relativititii si mecanica cuantica,
teoria esentei inconstientului, descoperirea legititilor antropogenezei
s-am.d. Un alt element principal in dezvoltarea stiintei este eliminarea
din rezultatele activitatii stiintifice a ceea ce este subiectiv, tot ce deriva
din preferintele savantului. in arta, de exemplu, daci Eminescu n-ar fi
scris “Luceafarul”, aceastd opera n-ar mai fi existat. In stiinta este alta
situatie: Legea lui Newton, de exemplu, ar fi fost formulati de alfi savan-
ti. Asa s-ar fi intAmplat si cu teoriile lui Darwin, Einstein s.a. Ce mai
produce stiinta? in afara de cunostinte, stiinta mai produce si stilul stiin-
tific de rationalitate, care mai nou se deplaseaza spre sferele de activita-
te umand. Alt produs al stiintei este elaborarea metodelor si mijloacelor
de activitate asupra realitatii.

in fine, stiinta este o sursd a moralitdtii. Ea ne demonstreazi o
astfel de profesie, unde cinstea, obiectivitatea sunt elementele de baza a
eticii profesionale. Fireste, nu e cazul de idealizat savantii. In stiint3, ca
si in orice alta sfera a vietii, se intAmpla multe. $i nicidecum savantii nu
trebuie prezentati in corpore ca oameni care slujesc dezinteresat Adeva-
rului, Binelui si Frumosului. Despre asta ne-au vorbit cei mai eminenti
savanti din istoria stiintei.

c. Stiinta ca activitate sociala specifica

Cunoscutul scriitor-moralist francez Larouchfouco (Larosfuco)
(1613-1680) afirma: ,,Cel care crede ca poate sé se lipseasca de altii se
ingeald profund; dar acel care crede sd alfii nu pot sd se lipseasca de
dansul comite o eroare si mai profunda“. In ceea ce priveste stiinta,
aceastd teza este dublu adeviratd, intemeiatd. Stiinta, in esenta sa, con-
stituie un fenomen social. Ea este creatid de o comunitate de savanti pe
parcursul a mai mult de doud mii de ani. Stiinta reprezinta astfel un sis-
tem specific cu elemente si cu legita{i proprii, care, de reguld, se
transmit prin traditii, obiceiuri etc.

Stiinta ca institut social apare in sec. XVII. Chiar la etapele ei ini-
tiale, savantii se uneau in diverse scoli, care, pe parcurs, au suportat
schimbari enorme. in momentul de fati, in sistemul stiintei sunt in-
cadrati in total peste 5 mln. de savanti profesionisti, care isi desfasoara
activitatea in laboratoare, institute, grupuri de investigatii etc. Stiinfa
contemporand reprezintd in esentd un domeniu important de producere
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a cunostingelor cu o bazd materiald imensd, cu un sistem de comunicafii
bine dezvoltat.

in stiintd existd templul sdu propriu, construit cu forfele multor
oameni implicati. Stiinta constituie, in prezent o activitate specifica pro-
fesionala. O definitie deosebitd a savantului o gasim la V. Heisenberg
(1901-1976). ,,Multi, - spune el, - cred ca profesionist este omul care
stie multe despre obiectul sau. Insa cu o astfel de definifie eu nu pot fi
de acord, fiindcd niciodati nu poti cunoaste despre un oarecare obiect
cu adevarat multe. Eu as prefera o altd formulare: profesionistul e omul
caruia ii sunt cunoscute, de reguld, cele mai grosolane erori, comise in
profesia sa si pe care, ca urmare, poate sa le ocoleasca (evite)”. Aceastd
definitie cuprinde, in opinia noastré, esenta profesionistului, mai ales in
medicina.

In aceeasi ordine de idei, alt element al stiinfei ne vorbeste despre
aceea cd activitatea stiintificd constituie in prezent o activitate comund a
colectivelor de creatie. Este vorba nu doar despre specializarea in anu-
mite domenii ale stiintei sau chiar in diverse probleme ale ei, dar si dis-
tribuirea diverselor functii in activitatea stiintificd. Pe monumentul lui
Newton construit in orasul Cambridge in 1755 citim urmatoarele cuvin-

e: ,.Prin ratiune, el depasea neamul omenesc” . In acelasi timp, in preaj-
ma mortii, /. Newton spune: ,,Nu stiu ce par eu a fi in fata lumii, dar per-
sonal ma simt doar un copil, care se joacd pe malul marii, ciutind pietre
de diferite culori sau o scoicd frumoasi, atunci cAnd marele ocean al
adevirului se asterne inaintea mea ne cercetat”. Darwin era nu mai putin
modest: ,,Eu niciodati, - spune el, - n-am fost att de nechibzuit (im-
prudent) de a ma supraaprecia ci am efectuat ceva mai mult decét sa de-
senez cateva trisituri, proprietati din bazele imense ale provementel spe-
ciilor”. M. Planc a fost primul fizician, care n-a executat nici o experien-
{4, mai nou exista institute speciale de fizica teoretic3. O situatie similara
intalnim si in medicind. Sute de mii de savanti sunt preocupati de dez-
voltarea utilajului stiingific. Mai mult decét atat, in multe domenii, mai
ales in medicin3, activitatea stiin{ifica implica diferente si mai profunde:
unii se ocupa de lansarea ideilor, o parte de argumentarea lor, altii de ela-
borarea propriu-zisa, iar urmatorii de implementarea ideilor in practica.

Savantii se deosebesc si prin stilul de activitate. V. Ostvald (laureat
al Premiului Nobel in 1909) a evidentiat doua tipuri de savanti: cei clasici
si cei romantici. Primii preferd sa activeze individual, izolat, iar ceilalti au
tendinta de a lucra in colectiv, de a-si populariza performantele.
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in stiint3, savantul se confrunti cu dificultiti si in relatiilor cu cole-
gii. De la savant se cere o confirmare permanenti a profesionalismului,
o apreciere obiectiva a rezultatelor stiintifice proprii, atat prin publicatii,
cat si prin alte forme. Activitatea savantului se apreciaza si prm titlari
stiintifice, onorifice etc. In stiinta se ciocnesc mereu diverse opinii, idei,
paradigme, directii, scoli. Acest lucru il vedem mai ales in medicina.
Medicina somatica este inlocuitd cu cea functionald, ca ulterior s obti-
nem o integrare a acestora. De multe ori, destinul savantului este destul
de tragic. Amintim soarta lui G. Galilei, N. Copernic (a publicat lucrari-
le sale inainte de moarte), Mendeli, fondatorul geneticii, ale carui luc-
rari n-au fost recunoscute in timpul vietii (a activat in perioada 1822-
1884), Gaus (1777-1855), Garwei (1578-1657), medic englez, fiziolog
st embriolog, fondatorul teoriei despre circulatia sangelui, dar si a fizio-
logiei si embriologiei contemporane.

Una dintre manifestarile stiintei ca institut social este confidentiali-
tatea ei. 40% din toate cercetarlle stiintifice se fac in prezent la coman-
da departamentelor militare. in fosta Uniune Sovietica, acest procent
atingea cifra de 70-80%. In afara de asta, aici avem de a face si cu sec-
retul comercial. Insi tainele in stiingd au existat intotdeauna. Se spune
¢a in scoala lui Pitagora, cind a fost descoperitd incomensurabilitatea
diagonalei patratului si a laturii lui, a aparut o confuzie intre membrii
acestei scoli. Doar in viziunea lui Pitagora totul ce existd in lume consti-
tuie armonia numerelor. Iar acest fapt ne vorbeste despre aceea ci nu
pot exista relatii, care si nu fie exprimate in numere naturale sau in frac-
tii. S-a interzis ca descoperirea sa fie facuta publicd sub amenintarea pe-
depsei capitale. Taina a fost divulgata ins3, iar vinovatul a fost executat.

Perspectivele dezvoltarii stiintei. Anticiparea viitorului stiintei este
un lucru extrem de dificil. O confirmi istoria, cind cele mai luminate
min{i cadeau in dificultate, cind era vorba despre pronosticare. De
exemplu, Diderot (Didro) scria: ,,Nu vor trece nici o suti de ani si nu va
mai fi posibil de numit cel putin trei matematicieni mari in Europa.
Aceastd stiintd se va opri acolo unde au activat Bernuli, Eiler,
D’Alembert, Lagranj [ ...]. Operele lor vor fi aseménatoare cu piramide-
le egiptene, [...] care ne unesc perceptiile despre forta si atotputernicia
oamenilor de atunci”. Diderot n-a fost matematician si, deci, il putem
ierta. Dar cum pot fi explicate opiniile multor fizicieni de la inceputul
sec. XX, ce afirmau despre sférsitul fizicii? Fizicianul Tomson (Kelvin-
lord, 1824-1907) cu ocazia venirii sec. al XX-lea, a exprimat compiti-
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mire fata de generatiile de fizicieni ulterioare cdrora nu le-a ramas nimic
de descoperit in fizicd. Marele fizician Plank (1858-1947), in anii '80 a
sec. XIX, a informat pe profesorul Joli ca tinde sd se ocupe de fizica
teoreticd. Joli i-a spus lui Plank: ,,Tinere, de ce doresti sa-ti strici viata,
doar fizica teoreticd e deja definitivatd”.

Care este perspectiva stiinei in sec. XXI? Este recunoscut deja
faptul ci cresterea numarului de savanti in stiinta este limitata. In opinia
specialistilor, sunt capabili de a se preocupa de stiintd doar 6-8% din
populatie. Stiinfa trebuie dezvoltata intr-o armonie adecvati cu alte do-
menii de activitate umana. Dar care-i limita celor ce se ocupd nemijlocit
de stiinta este dificil de estimat. In tarile dezvoltate, acest procent atinge
cifra de 0,3% din populatie. E clar ca rolul stiintei creste permanent si,
deci, si numirul savantilor se va schimba. Cine va deventi lider al stiin-
tei este greu de afirmat categoric, dar una se poate spune cu cuvintele
lui Laibniz (1646-1716) ¢4, in loc de a controversa oamenii, 0 s spund
unul altuia: ,haide s calculim”, adica matematica va deveni lider in
stiinta.

Care-i perspectiva stiintei despre om si societate in sec. al XXI-
lea? Este cunoscut faptul ci ea cedeazi esential stiintelor reale. Dar pen-
tru a preveni omnicidul este necesar de dezvoltat stiintele unimanistice:
ecologia, filosofia, psihologia, cognitologia §.a. Deci, in al sec. al XXI-
lea, o atentie sporita o sa fie acordata studierii vietii omului, dezvoltrii,
comportamentului si sanatatii lui, descoperirii tainelor psihicei ale aces-
tuia, analizei legitatilor functionarii si dezvoltarii durabile a societatii,
economiei, culturii, problemelor globale etc. Daca dorim sa supravie-
tuim, spune From, este necesar ca mintile cele mai lucide sa creeze o
stiintd noua umanisticd despre om. De aceea, este necesar de informati-
zat, intelectualizat si noosferizat societatea si stiinta, de a crea o concep-
tie despre lumea noosferica, o democratie noosferica, de trecut de la
conceptia antropocentristd prin cea biosferocentristd la cea noocentris-
téi. In aceasta ordine de idei, se asteaptd o noud tendinfa de integrare a
diverselor domenii ale stiintei.

Ulterior, este necesara perfectionarea limbajului stiintei. Dezvolta-
rea stiintei devine asemanatoare cu constructia Turnului Babel, care a
fost oprita din cauza neintelegerii oamenilor. Prin urmare, este necesara
in continuare intensificarea aspectului cultural al savantului. Savantii re-
numiti posedau o culturd enciclopedica. De exemplu, Copernic era un
specialist de forta in teoria banilor, era un bun cunoscitor al medicinii,
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manifesta interes fatd de filosofie. Galileo Galilei se preocupa nu doar
de matematica, fizica si astronomie. El desena, canta la instrumentele
muzicale, scria poezii, compunea comedii, avea afinititi cu literatura
etc. Despre asta ne vorbeste si activitatea Iui Kant, Descartes, Laibniz,
Lametri, Puancare, Viner, M. Born, N. Bor si altit. In sec. al XXI-lea se
intensificd internationalizarea stiintei, se schimba radical formele de
pregétire a cadrelor, se va amplifica instruirea fundamentala, cultural-
generald, se dezvoltd in continuare instruirea permanenti. Radical se
schimba accesul la informatie. Concluzia generald: stiinta reprezintd un
institut social in ale cdrui limite se organizeazd si se executd activitatea
privind acumularea noilor cunostinte despre lumea inconjurdtoare.
Stiinta care se preocupa de studiul legitdtilor sale ca institut social se
numegte scientologie.

2. GENEZA S1 ETAPELE EVOLUARII STIINTEI

a. Problema aparitiei stiintei

b. Etapele si legititile dezvoltirii stiintei

c. Mit, tehnologie si stiintd

d. Stiinta “aristoteliana” si cea “galileiano-newtoniana”

e. ,,Stiinta mare™: esenta si specificul ei in societatea contemporani

a. Problema aparitiei stiintei

Unde si cand apare stiinta? Este posibila stabilirea, cel putin cu o
exactitate diacronici si geografica relativa, data si locul nasterii stiintei?
Dificultatea raspunsului la aceastd intrebare o constituie, intii de toate,
complexitatea determindrii confinutului conceptului de stiinta, corapor-
tul acesteia cu cultura. Este vorba despre faptul c&, atunci cand analizim
esenta stiinfei, devenim martorii faptului c@ hotarele ei cu toata clarita-
tea se extind pana la granitele fenomenului ,,cultura®“. Olstoria ne permi-
te sd congtientizdm cé, de-a lungul timpului, stiinta a avut foarte multe
in comun cu cultura, de aceea, nu este usor de stabilit linia de demarca-
tie dintre aceste doud fenomene sociale.

Mai nou, stiinta se manifesta ca o familie ce reuneste numeroase
discipline stiintifice, printre care gasim unele destul de tinere, precum
cibernetica, informatica, cognitologia, noosferologia, sinergetica, ufolo-
gia, genetica moleculard, lingvistica matematica, ecologia etc., care au
apirut in a doua jumaitate a sec. al XX-lea. Alte domenii ale stiintei ca
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electrodinamica, chimia fizica, sociologia, fizica statistica si altele au apa-
rut in sec. al XIX-lea. A treia grupa de stiinte apar in Epoca Modernd, de
exemplu, analiza matematica, geometria analitica, dinamica etc. In fine,
multe dintre disciplinele stiintifice isi au inceputul inca in antichitate
(geometria, medicina, astronomia, aritmetica, geografia, istoria etc.).

Istoricii stiintei propun, reiesind din faptul ca stiinfa se afla intr-o
permanentd schimbare a continutului si formelor sale, diverse raspun-
suri la intrebarea privind data si locul aparitiei stiintei. In functie de ce
model teoretic al stiinfei promoveaza, adicd caru-i curent in limitele fi-
losofiei stiintei apartin, se pot evidentia cateva opinii care, in principiu,
se exclud una pe alta.

Una dintre opiniile savantilor reiese din aceea ca stiinta se identifi-
ca cu experienta activitatii practice si de cunoagtere in general. Un astfel
de punct de vedere promova fizicianul englez, sociologul stiintei, unul
dintre fondatorii scientologiei, D. Bernal (1901-1971).

Mulyi istorici considerd insd ca stiinta a luat nastere aproximativ
doudzeci si cinci de secole in urma, in Grecia Anticd. Intr-adevir, aici
apare prima oara filosofia i stiina reflexiva, omul se separad de natura,
se initiaza descompunerea gandirii mitologice, se ivesc primele progra-
me de cercetare a naturii (fizica si fizicienii), se constientizeaza unele
principii fundamentale de cunoastere a naturii. Deja in Egiptul si Babi-
lonia antici au fost acumulate cunostinge considerabile matematice, insa
doar grecii au incercat si defineasca teoreme (teorema lui Pitagora, for-
mula lui Gheron etc.).

Al treilea punct de vedere atribuie nasterea stiintei perioadei inflo-
ririi culturii medievale in Europa Occidentala (sec. XII-XIV). Stiinta, in
viziunea acestor savanti, apare o datd cu reconstientizarea rolului cunog-
tintelor experimentale. Acest fapt este legat de activitatea episcopului
englez Robert Grosseta (1168-1253), de activitatea filosofului si natura-
listului englez, calugdrului franciscan Rodjer Bacon (1214-1292) 5. a.
Acestia si alti matematicieni si naturalisti din Oxford cheama cercetato-
rii si se bazeze pe experien{3, observare si experiment, dar nu pe autori-
tatea legendei sau pe traditiile filosofice. Matematica, in viziunea lui
R. Bacon, reprezinti portile si cheile spre alte stiinte. in acea perioads,
incepe critica aristotelismului, dogmelor lui Aristotel, care dominau se-
cole la rand stiinta despre natura.

[nsd majoritatea cercetatorilor considera ca despre stiint3, in sensul
adevirat al cuvantului, se poate vorbi doar incepand cu secolele
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XVI-XVIIL. Aceasta este perioada in care apar operele lui 1. Kepler,
H. Giuigens, G. Galilei, Newton, Montaigne. Punctul culminant, apoge-
ul revolutiei spirituale, ce tine de aparitia stiintei in perioada nominali-
zata, il constituie fara indoiala lucrarile lui Newton, nascut in 1643, du-
pa un an de la moartea lui Galilei (1642). Aici, stiinta elaboreaza mode-
le matematice ale fenomenelor studiate, le compara cu datele experi—
mentale. Fizica este strans 1egata de matematicd (calculul diferential si
integral descoperit de Newton si Leibniz (1646-1716). In sec. al XVII-
lea are loc recunoasterea statutului social al stiintei, aparitia ei in calitate
de institut social. in anul 1662, apare Societatea Regald a naturalistilor
din Londra, in 1666 — Academia de Stiinfe din Paris.

Unii cercetdtori, foarte putini (ceea ce e justificat) strimutd data
nasterii stiinfei contemporane si mai tdrziu, in a treia parte a sec.
al XIX-lea. O astfel de paradigma impartasesc acei savanti care consi-
dera criteriul principal al stiintei contemporane coinciderea activitatii de
investigatii si studiilor universitare. Prioritatea aici apartine Germaniei,
universitatilor sale. Un nou tip de instruire este propus dupa reformele
Universitatii din Berlin (fondata in 1810), sub conducerea recunoscutu-
lui naturalist, filosof, diplomat, lingvist, estetic german V. Humbaldt
(1767-1835). Noutatea aici constd in aceea cd are loc definitivarea sti-
intei intr-o profesie speciald. Geneza stiintei contemporane {ine de apa-
ritia laboratoarelor de investigatii universitare cu participarea activd a
studentilor.

Modelul nou de invatimant (de instruire), cu consecinte pentru toa-
ta cultura de atunci, a generat aparitia pe piatd a unor méarfuri precum
ingrasamintele minerale, chimicalele toxice, substantele explozive, elec-
trotehnicele etc., a caror producere necesiti acces spre cunostintele
stiintifice. Istoricii demonstreaza cd Anglia si Franta, care n-au acceptat
la etapa initiald ,,modelul german” de instruire, au inregistrat o intérzie-
re pronun;ata in dezvoltarea culturii. Modelul german a influentat esen-
tial si sistemul de instruire universitar din Rusia. Este suficient de amin-
tit aici activitatea savantului german in Rusia Eiler (1707-1783), care a
depus eforturi imense in dezvoltarea Universitatii din Sanct Petersburg.

Uneori intdlnim §i o astfel de viziune extravaganti, care reiese din
aceea ca stiinfa ,,autentica®, stiinfa cu literd mare inca nu s-a nascut, ea
va apirea in sec. al XXI-lea. Aici, dupa cum se simte, pardsim terenul si
pozitiile istoriei stiintei si ne plasam in domeniul proiectelor sociale.
Deci, apare intrebarea: cirei paradigme de dat preferin{d? Care din ea
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reflectd mai autentic situatia in dezvoltarea problemei in cauza? A sosit
timpul de a examina perioadele, etapele dezvoltarii stiintei, legitatile de
dezvoltare ale ei.

b. Etapele si legitatile dezvoltarii stiintei

Meditand in jurul acestei probleme, este necesar de a te plasa pe
pozitiile adevarului si nu a proiectelor nejustificate, reiesind din postula-
tul ¢a stiinta in geneza sa a parcurs diverse nivele de dezvoltare — de la
empirismul unilateral pana la nivelul abstract, teoretico-speculativ con-
temporan. Stiinfa permanent evolutioneaza, interactiondnd cu alte forme
ale constiintei sociale, cu cultura in genere si in asa mod imbogatindu-si
durabil continutul sdu. Luand in consideratie acest fapt e logic a eviden-
tia trei perioade in dezvoltarea stiintei, promovand paradigma aparitiei
ei in Grecia anticd. Aici apar primele sisteme teoretice ale lui Tales si
Democrit, s-au creat conditiile corespunzatoare pentru dezvoltarea teo-
riei. Stiinta s-a constituit pe baza acelor elemente de cunostine stiinfifi-
ce care existau atunci si in baza criticii sistemelor mitologice.

Prima etapd in dezvoltarea stiintei cuprinde perioada secolelor VI
i.e.n. si XV e.n. Cunostintele din aceastd perioada formeaza stiinfa em-
brionard. Aici stiinta nu era separatd de activitatea sociald. Din contra,
in limitele religiei pagéne si celei crestine, filosofia si stiinta patrundeau
organic in viafa practica si activitatea teoretica. In stiinta dominau feno-
menele de integrare. Chiar de la inceput, stiinta apare ca raspuns la ne-
cesitatile practice, indeosebi a celor de productie si de dirijare a societa-
tii. Aparitia geometriei, astronomiei, mecanicii a fost prilejuita de nece-
sitaile masurarii loturilor de pamant, irigatiei, navigatiei, constructiei
piramidelor, templelor etc. Aritmetica era necesard comerfului §i incasa-
rii impozitelor. Un nivel destul de inalt au atins stiintele juridice, politi-
ce si filosofice in Grecia §i Roma Antici, apoi in epoca medievala si in
medicina (Hipocrat, Paracelsus (1493-1541), Avicenna (980-1037) 5. a.).
Apar primele revolte fatd de dogmatism (Montaigne, R Bacon s. a.).

A doua etapd din istoria gtiintei incepe la sfarsitul sec. al XV-lea si
se incheie cu sfarsitul sec. al XIX-lea. Avem de a face cu aga-numita
,,stiintd mici” sau stiin{d prematurd. Ea dobéndeste independentd, ,.se
scuturd” de dogmele religioase, de dogmele scolastice si cele ale lui
Aristotel, intr-un cuvant, emancipeaza. Aici domina fenomenele de dife-
rentiere, apar noi si noi domenii ale stiintei. Aceasta etapa este caracte-
rizatd, de asemenea, prin aparifia ramurii moderne experimentale a
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stiintelor naturii $i, concomitent, prin cresterea vertiginoasa a stiintelor
umanitare. In aceastd perioada, paralel cu progresul furtunos al stiintei,
creste rolul ei in viata societatii. Extinderea cunostintelor stiintifice in
secolele XV-XVIII a pregatit revolutia industriald din Anglia de la sfar-
situl sec. al XVIIl-lea, iar trecerea la productia mecanizata a oferit con-
comitent baza tehnica si a impulsionat dezvoltarea ei in continuare. Re-
latiile ,,marfa-bani” au contribuit substantial si la dezvoltarea stiintei din
secolul al XIX-lea. in aceasti perioada, in stiinta continui sa predomine
fenomenele de diferentiere.

A treia etapd in dezvoltarea stiintei o constituie ,.stiinfa mare”,
care incepe in secolul al XX-lea. In aceast perioada, se schimba esen-
tial rolul social al stiintei, se modifica substantial corelatia dintre stiinta
si practicd. Dezvoltarea stiintei devine punctul initial pentru crearea
unor noi ramuri ale productiei. In stiinta au loc atat procese de integra-
re, cét si de diferentiere. Cristalizarea stiintei ca institut social s-a pro-
dus, cum am mentionat deja, in secolul al XVII-lea si inceputul sec. al
XVIII-lea, cand in Europa se organizeazad primele asociatii stiintifice si
incep editdrile primelor reviste stiintifice. La inceputul secolului al XX-
lea, situatia se schimba iardsi, apar noi forme de organizare a stiintei §i
anume laboratoarele si institutele stiintifice gigantice.

Legitdtile dezvoltarii stiintei. Una dintre cele mai importante in
dezvoltarea istorica a stiintei este cresterea rolului ei in productie si in
dirijarea societdtii. Aceasta lege a fost demonstrata in procesul descrie-
rii celor trei etape de evolutie a stiintei. O altd legitate este dezvoltarea
accelerata a stiintei si acumularea exponentiald a cunostintelor. Con-
form datelor UNESCO, in anii '70 ai sec. al XX-lea, sporirea anuali a
numarului cadrelor stiintifice constituie 7%, pe cand populatia crestea
cu doar 1,7% anual. Apoi, informatia stiintifica se dubleaza anual. 90%
din toatd informatia acumulatid de civilizatie este produsa in ultimii 70
de ani ai sec. al XX-lea, si la inceputul sec. al XXI-lea. Altd legitate de
dezvoltare a stiinfei este cresterea independentei ei relative. $tiinta po-
sedd in interiorul sdu mecanisme ce provoacd dezvoltarea ei ulterioard
fara influente exterioare. Continuitatea dezvoltirii stiingei constituie o
alta legitate. Fiecare treaptd superioard in dezvoltarea stiintei apare pe
baza celei precedente prin infiltrarea a tot ce a fost pretios. Altd legitate
este caracterul treptat al dezvoltdrii stiintei. Aceasta se reduce la succe-
siunea perioadelor de dezvoltare relativ lenti (evolutionistd) si schimba-
rea rapida (revolutionistd) a bazei teoretice a stiintei (sistemul de no-
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tiuni, legi, teorii). Dezvoltarea evolutionista a stiinfei este un proces de
acumulare treptati a faptelor noi, a datelor experimentale in cadrul con-
ceptiilor teoretice existente. Revolutia in stiinta are loc atunci cind ince-
pe schimbarea radicald, reexaminarea notiunilor fundamentale, legilor,
teoriilor ca rezultat al acumulirii noilor date, care nu pot fi explicate in
conceptiile, paradigmele existente. Diferentierea (specializarea) §i inte-
grarea constituie o alta legitate de dezvoltare a stiinfei. Este dificil de
concluzionat care din aceste doud fenomene este mai productiv pentru
stiintd. Credem ca adevarul este undeva la mijloc: la anumite etape pre-
domina diferentierea, la altele — din contra, procesele de integrare. Dife-
renfierea se executi in doua directii: 1) dupa obiectul de studii (diviza-
rea obiectelor, studierea diferitor laturi §i proprietiti de catre diferite
stiinte) §i 2) dupa metodele de cercetare (formarea diferitor discipline
care studiaza un obiect prin metode diferite). Procesele de integrare se
desfasoard in doud sensuri: in primul sens, integrarea se executa prin
unirea obiectelor de cercetare, in al doilea sens — prin unirea metodelor
de cercetare. Procesul de integrare este substantial impulsionat de prin-
cipii si legitai universale precum principiile relativitatii, conservarii, di-
versitatii, complementaritatii, reductionismului etc. Integrarea sporeste,
de asemenea, gratie aparitiei stiintelor general-stiintifice cum ar fi mate-
matica, cibernetica, informatica, sinergetica, logica etc.

Necesitatea integrarii disciplinelor medicale este in prezent deter-
minata de faptul ci diferentierea duce la izolarea savantilor medici de
diferite specialitatii. In urma integrérii, apar ramuri interdisciplinare ca-
re frineazi substantial aceasta separare. Integrarea poate fi efectuatd, de
asemenea, in jurul unei probleme care necesiti pentru solutionarea ei
forele a mai multor discipline (SIDA, problema demografica, proble-
mele natalitatii etc.).

¢. Mit, tehnologie si stiinta

Vom face o incercare de a argumenta teza despre aparitia stiintei in
Grecia Antica si nu tarile Orientului Apropiat, nu in India $i nu in Chi-
na. De asemenea, vom demonstra ci stiinta nu poate fi confundata cu
mitul si cu tehnologia. Cunoagsterea stiintifica a lumii o constituie nu pur
si simplu o explicatie a structurii acesteia, pe care o putem gasi in mit, i
nu doar niste cunostinte tehnologice, care pot fi elaborate (fabricate),
bazindu-ne atét pe indicatiile mitului, cat si pe practica cotidiana. Cu-
noasterea stiintifici nu reprezinta nici ,,un produs secundar” al actiuni-
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lor magice si rituale cu continut religios. Amintim ca mitul vorbeste
despre cel ce a generat toatd existenta, filosofia se intreabd din ce a
apdrut ea, iar stiinfa studiazd fenomenele §i procesele din Univers, pro-
prietdtile, raporturile dintre ele, legitdfile lor, adicd are scopul stabilirii
adevarului. Tehnologia, la randul sdu, reprezinti totalitatea proceduri-
lor, regulilor, deprinderilor aplicate la fabricarea unui oarecare tip de
productie in diverse forme de activitate umana. Tehnologia contempora-
nd inovationald, avansata, scientofaga are de a face §i cu un asa produs
al activitatii umane precum ,,cunostinfa”, adica cu lumea a treia, in ter-
minologia lui K. Popper, dar care nu este rezultatul nemijlocit al tehno-
logiei, ci doar efectueaza o multime de operatii asupra acestor cunostin-
te. In concluzie, nici mitul, nici tehnologia de sine stdtdtor nu se modifi-
cd (transformd) niciodatd in stiingd. Apare intrebarea: in ce mod s-a
executat (efectuat) acest salt spiritual atdt de important pentru omenire?
in opinia multor savanti (rusul Rojanschi, englezul Djozef Nidama
s.a.), in tarile din Orientul Apropiat cunostintele matematice, astronomi-
ce, medicale posedau un caracter pur aplicativ si serveau doar scopuri-
lor practice. $tiinta elend, din contra, chiar din capul locului, era o stiin-
ta teoreticd, scopul careia il constituia stabilirea (descoperirea) adevaru-
lui, ceea ce a determinat un sir de particularititi ale ei, striine ,,stiintei”
din Orient. In aspect tehnologic, imperiul chinez, in intre secolele I
l.e.n. §i XV e.n. a depasit substantial performanta civilizatiei europene
occidentale. China a dat lumii praful de pusci, busola, tiparul, ceasurile
mecanice, hartia, tehnica turndrii metalului s.a. Chinezii au izbutit sa
elaboreze o tehnicd de calcul avansati, pe care au utilizat-o in diverse
domenii practice. insa, in opinia istoricului englez Djozef Nidama, in
China, stiinta ca atare nu a fost creatd. Aceeasi situatie o gisim si in
India, unde paralel se dezvolta atit gramatica (texte in limba sanscrita),
cat si matematica, medicina, mestesugaritul. Este cunoscut faptul ca
dascalii grecilor antici in domeniul matematicii si filosofiei au fost egip-
tenii, care au pus la dispozitia acestora o experientd de cunoastere matu-
ra acumulatd in Babilonia si Mesopotamia. De exemplu, in Babilonul
antic a fost creatd o aritmetica destul de dezvoltata in baza cireia au fost
efectuate masurari geometrice fine si prelucrarea observirilor astrono-
mice. Astronomia babiloniana devine, la rAndul siu, organon de dirijare
statala si de reglare a vietii economice. Ea era folosita, mai inti, pentru
alcatuirea calendarelor §i pronosticarea revarsarilor raurilor. Dar nici
babilonienii, nici egiptenii nu admiteau deosebire dintre solutiile exacte
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si aproximative ale problemelor matematice. Orice solutie ce contribuia
la rezultate acceptabile practice se considera efectiva. Din contra, pentru
greci avea semnificatie doar solutia strictd, primita prin intermediul cu-
getelor, judecatilor logice.

Esenta stiintei in Grecia Anticd (stiinga embrionald). Saitul general
optim care a avut loc in Grecia in secolele VI-V i.e.n. se numeste »mi-
nune elena“. In aceasta perioada, poporul elen se elibereaza de puterea
conducatorilor gentilici, apar oragele polise cu autogestiune, se dezvolta
intens navigatia, comerful. Se naste o asa forma de dirijare statald pe ca-
re elenii o numesc ,,democratie”. In orasele polise se dezvolta comuni-
catia, schimbul de informatie, retorica. Prin intermediul artei de orator,
ia nastere logica formala, care poseda un caracter de dialog. Ea se mani-
festa ca un mecanism (organon) de comunicare umana in condiiile cand
coordonatele mitologice traditionale ale vietii obstesti au atins declinul.
Deci, stiinta si democratia au fost din capul locului impreuna.

Cele expuse mai sus ne dau posibilitatea de a concluziona: proble-
ma europocentrismului (aparifia stiintei in Europa) ne obliga in proce-
sul ei de solutionare de a canaliza cu o certitudine mai pronuntata intre-
barea despre analiza aspectelor sociale ale stiintei, studierea acelor pre-
mise culturale de care depinde dezvoltarea ei. Nimeni nu poate nega
performantele grecilor antici in dezvoltarea stiingei. [nsa este evidenta si
o altd situatie: in lipsa culturii arabilor, stiinfa n-avea perspectiva de
dezvoltare. Anume arabii au fost dascalii Occidentului latin. In viziunea
lui A. Koire, primele traduceri ale operelor filosofice i stiintifice gre-
cesti au fost executate nu nemijlocit din limba elena, ci din versiunile
lor arabiste. Si aceasta a avut loc nu doar din cauza ci in Occident nu
mai existau traducitori din limba greaca antica, dar st de aceea cé nu s-
au gasit persoane care ar fi fost capabile de a concepe, de a explica pand
la urma asa opere ca ,,Fizica” si ,Metafizica” lui Aristotel, ,,Almages-
tul” lui Ptolomeu. Aici a fost binevenit ajutorul lui Farabi (850-950),
Avicenna Ibn-Sina (980-1037), Averroesa Ibn-Rosd (1126-1198), care
au tradus §i au comentat lucririle filosofilor greci. Deci, la dezvoltarea
stiintei au contribuit toate popoarele lumii, stiinta are un caracter supra-
national, international.

Dupd cum s-a mentionat, in secolele XVI-XVII ,valul social”
scoate stiinta in lume, adicd o institutionalizeazd. Stiinfa pentru prima
oari se socializeaza si se numeste ,filosofie experimentald”. Se intre-
prind primele incercari de a formula anumite norme stiintifice si de a
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stabili cerinfe pentru respectarea lor. Este de mentionat insd faptul ca
stiinta in aceasta perioada era separatd de educatie: investigatorul natu-
ralist din sec. al XVII-lea era savant amator. Instruirea profesionald teh-
nicd sau reald pe atunci nu exista. Societatea Regala din Londra inclu-
dea in sine savanti-amatori. ,,Valul” migcarii sociale, pe creasta ciruia
au apdrut organizatiile noi, ingloba urmatoarele elemente: lupta impotri-
va autorititil antice in stiin{d, constientizarea progresului posibil, de-
mocratismul, idealurile pedagogice, interesul fata de om s.a.

inci un detaliu fundamental privind stiinta din acea perioada este
ci ea s-a delimitat, s-a separat cu mult de religie, morala, instruire etc.
Stiinfa constituia cunostinte experimentale. Societatea Regald din Lon-
dra propaga deschis aceasta orientare, subliniind ca scopul ei este elabo-
rarea cunostinfelor reale cu ajutorul experimentului si trebuie si contri-
buie la extinderea filosofiei noi sau la ameliorarea celei vechi. In fine, in
progresul sdu istoric, stiinfa se bazeazi permanent pe performantele an-
terioare, schimband mereu conginutul acestora. La acest capitol, renumi-
tul istoric al matematicii, olandezul Van-der-Varden scria in 1903: , A
concepe operele lui Newton, necunoscand stiinta anticd e imposibil.
Newton nimic n-a creat din nimic. Fara operele lui Ptolomei [...] ar fi
fost imposibila si ,,Astronomia noua“ a lui Keppler, iar ulterior si meca-
nica lui Newton [...]. Calculul integral al lui Newton poate fi conceput
doar ca o dezvoltare a metodelor lui Arhimede, ce tin de determinarea
suprafetelor si volumelor. Istoria mecanicii ca stiinta exacta isi are ince-
putul doar cu stabilirea legii parghiei, cu determinarea presiunii apei
axaté de jos in sus §i cu aprecierea centrelor de greutate la Arhimede”.
fn compartimentul ulterior, vom efectua o analizi comparativi a stiintei
antice (elene) si a celei moderne europene din secolele XVI-XVII, care
este prototipul stiintei contemporane.

d. Stiinta ,,aristoteliani” si cea “galileiano-newtoniani”

Esenta §i continutul stiintei ,, aristoteliene”. Stiinta Moderni euro-
peana (sec. XVI-XVIII), care apare in rezultatul revolutiei stiingifice din
secolele nominalizate, tine de operele savantilor remarcabili Galilei si
Keppler, F. Bacon si Descartes, Giuigens si Newton. Care sunt indicii
acestei stiinte si prin ce se deosebeste ea de cea antica?

Amintim ci civilizatia egipteana, cea din Mesopotamia si India au
elaborat §i au acumulat un bagaj bogat de cunostinte astronomice, mate-
matice, biologice, medicinale. Dar aceste cunostinte se manifestau
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printr-un caracter receptiv, erau strans legate de sarcinile concrete,
practice: masurarea loturilor de teren, intocmirea calendarelor, pronosti-
carea revarsarilor raurilor etc. De reguld, asemenea cunostinte se sacra-
lizau, erau acumulate si translate din generatie in generaie (diacronic),
odata cu reprezentirile religioase si mitologice de catre preoti.
Cunostinta stiintifica apare in cultura europeana doua mii §i juma-
tate de ani in urma. Primii gAnditori eleni (fizicienii Tales, Apaximan-
dros, matematicianul Pitagora s.a.), fiind influentati de intelepciunea
Egiptului Antic si de alfii, au creat ceva nou, care se deosebea esential
de creatia ultimilor. in primul rand, ei au purces la construirea sisteme-
lor de cunostinte logice — a teoriilor. [n al doilea rand, aceste teorii nu
se limitau doar la practica. Motivele principale ale acestor doctrine erau
nazuinta de a concepe temeliile initiale si principiile universului (cos-
mosului). ,,Teorie” in limba greaca inseamna “contemplare”. Potrivit lui
Aristotel, ,,teoria” este o cunostin{a pe care o cautd gratie ei nsasi, dar
nu in scopuri utilitare, strict practice. in al treilea rand, cunostinta teore-
ticd in Grecia Anticd era elaborata si acumulatd nu de preoti, dar de
oameni laici si deci acesteia nu-i atribuiau un caracter sacral. Teoreticie-
nii antici ii instruiau pe toti doritorii si pe toate persoanele capabile in
stiintd. Ca urmare, apar teoriile matematice, se creeazi sistemele cos-
mologice, sunt puse temeliile multor stiinte — fizica, biologia, medicina,
logica formala, psihologia etc. In Academia lui Platon si in scoala aris-
toteliana peripatetica (likei) - ,,galerie inchisd® - aceste cunostinte se re-
partizeaza conform diferitor discipline stiinifice care apoi se sistemati-
zeaza dupa anumite reguli. Aristotel, fard indoiala, este primul filosof al
stiingei. El a creat logica formala ca instrument (,,organon™) de judecatd
stiintifica rationald. A clasificat diverse tipuri de cunostinte, divizind
(separand) filosofia (metafizica), matematica, stiinfa despre natura si cu-
nostintele teoretice despre om, deosebea cunostinta practica (mestesuga-
ritul, cunostinte tehnice, bunul simf). La Aristotel gasim ideea despre
aceea cum trebuie de organizat investigatia stiintifica. La acest capitol,
el evidentiaza in activitatea savantului patru etape principale, pe care le
folosim cu succes pani astizi in realizarea tezelor de doctor in stiinta.
Care sunt aceste etape? a) Expunerea istoriei problemei examinate inso-
tita de critica a opiniilor anterioare fatd de chestiunea analizatd; b) In
baza faptelor dobandite se formuleaza problema in cauza care necesitd o
solutionare adecvatd; c) Promovarea solutionarii proprii, adicad promo-
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varea ipotezei; d) Motivarea acestei solutii prin intermediul argumente-
lor logice si utilizarii datelor de observatie si experimentale.

In fine, Aristotel a elaborat doctrina despre cum trebuie s3 se mani-
feste explicarea stiintifica deplina si justificatd a fenomenului sau eve-
nimentului. Conform filosofiei lui Aristotel, orice fenomen este condi-
tionat de patru tipuri de cauze: formald (fine de esenta fenomenului, de
structura sau conceptul lui); materiald ({ine de substanta, de substrat in
care se concretizeaza aceastd forma sau structurd); motricd (cauza con-
cretd motricd); cu destinatie speciald (tine de faptul ,,din ce cauzi“,
»pentru ce” se desfasoard fenomenul). Daca se reugeste stabilirea si ex-
plicarea tuturor cauzelor nominalizate, atunci obiectivul stiintei devine
pe deplin realizat, iar fenomenul se considerd lamurit si apoi cunoscut.
De exemplu, apare necesitatea de a explica cauza schimbirii culorii
pielii cameleonului cind se tirzie de pe o frunza verde iluminati pe o
creangd bruni-intunecatd. Cauza formala aici va fi esenta cameleonului
ca fiinta vie capabila sa-si schimbe culoarea pielii in functie de ilumina-
rea cdmpului. Cauza materiala va fi prezenta unei substante speciale in
pielea lui care-i schimba culoarea. Cauza motrica se manifesti prin in-
susi faptul taraielii cameleonului din locul iluminat in cel intunecat.
Cauza cu destinatie speciala a schimbirii culorii pielii o constituie stra-
duinfa cameleonului a se face neobservat (imperceptibil) de dusmanii
potentiali.

Maretia eruditiei, sublimul bogatiei de cunostinte a antichititii pro-
voaci si astizi admiratie. Insa este necesar de evidentiat §i limitarea
(mediocritatea) stiintei ,,aristoteliene”. In primul rand, ea a descris lu-
mea ca pe un Cosmos, Univers inchis si relativ in dimensiuni nu prea
mari, in centrul cdruia se situeazd Pimantul. Matematica se considera
stiinta despre forme ideale, iar sfera ei de aplicare referitor la natura se
limita la calculele miscarii corpurilor ceresti in ,,lJumea de asupra lumii.
In »lumea de sub luna“, in cunoasterea fenomenelor terestre, in opinia
lui Aristotel, sunt p051blle doar teoriile nematematice, calitative. E sem-
nificativ, de asemenea, si faptul ca savantilor din antichitate le era strii-
na ideea experimentului exact, precis controlat.

Caracteristica stiintei ,, galileiano-newtoniand” (, stiinfa micd”).
Interpretarea aristoteliana a stiinfei multe secole rimanea ca ceva sfant,
ca o autoritate incontestabila (indiscutabild). Doar cu venirea epocii Re-
nasterii au aparut unele incercéri de a elabora un tablou nou al lumii si
un nou ,,organon” a cunoasterii stiintifice. Inceputul criticii il gasim
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deja la R. Bacon, mai apoi la Montainge. Nicolai Copernic (1473-1543)
include in cultura umana sistemul (tabloul) lumii heliocentrice, desco-
perit inca de Aristarh (Grecia Antica). In aspect ideologic, o influenta
mare a avut-o F. Bacon, care propaga ,,organonul nou” si chipul netradi-
tional al stiintei inductive, empirice. Dar lovitura de bazi asupra aristo-
telismului a fost executatd de G. Galilei, care nu doar ca a argumentat
multilateral doctrina lui Copernic, dar §i a creat o noud interpretare a
esentei stiintei, a elaborat i a folosit metoda de cercetare experimentala
exacti, pe care nu o posedau nici savantii antici, nici cei din Evul Me-
diu. Apropo, Galilei in universitate la etapa initiald a studiat medicina
(or. Pizo), apoi si-a consacrat viata fizicii §i matematicii. in opera sa
principala, ,Dialogurile despre doud sisteme principale ale lumii”
(1632), el analizeaza in limbaj matematic sistemul lui Ptolomei si cel al
lui Copernic. Spre deosebire de Aristotel, Galilei era convins ca limba
autenticd, veritabild cu ajutorul céreia pot fi descrise legile naturii este
limba matematicii. in renumitul aforism el declara: ,,Filosofia e scrisa in
cea mai mare carte, care permanent e deschisa fnaintea ochilor nostri,
insa este imposibil de a o intelege nefiind antrenat in limba ei $i nestu-
diind literele cu care ea e scrisd. Dar e scrisa ea in limba matematicii si
literele ei constituie triunghiuri, arce si alte figuri geometrice, fara de
care este imposibil a intelege omeneste cuvintele ei...”.

Transformarile in cunoastere initiate de Galilei au fost prelungite de
Descartes, Newton si alfi ,,parinti” ai stiintei moderne europene. Gratie
straduintelor acestora, s-a format o noua forma de cunoastere a naturii —
stiine reale (naturale) matematizate, care se bazeazid pe experimentul
exact. Spre deosebire de doctrina de contemplare a teoretizarii antice,
bazati pe observarea fenomenelor in evolufia lor reald, stiinta europeana
moderni utilizeaza proceduri ,,active”, constructiv-matematice de consti-
tuire a teoriilor si se fundamenteazi pe metode de masurare exacta i de
cercetare experimentald a fenomenelor in conditii de laborator.

In pofida schimbarilor care au avut loc in stiinta, din vremurile lui
Galilei si Newton si pana in prezent, ea a pastrat si a amplificat nucleul
siu metodologic. fn acest sens, stiinta contemporana rimane s fie o
stiinta de tip european modern, de tip galileian.

e. ,,Stiinta mare”: esenta si specificul ei in societatea contemporani
,»Stiinta mare”, adica cea contemporana se naste si se dezvoltd din
sec. al XX-lea. Care sunt indicii principali ai acestei stiinte? Substantial
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a majorat numdrul savantilor. Daci la frontierele secolelor XVIII-XIX
activau circa o mie de savanti, la mijlocul secolului XIX — 10 mii, in
anii 1900 — circa de 100 mii de savanti, apoi la sférsitul sec. al XX-lea
si inceputul sec. al XXI-lea, in domeniul cercetarilor stiintifice activau
mai mult de 5 milioane de oameni de stiinta. Dublarea numirului de sa-
vanti in anii 1950-2000 in Europa se ficea pe parcursul a 15 ani, in
SUA —a 10 ani.

Majorarea bruscd a volumului informatiei stiinfifice. Daca in anul
1665, in lume se edita o revista filosofico-stiintifica, pe timpurile tui
Newton — cinci reviste, apoi astizi se scot de sub tipar peste 200 mii de
denumiri de reviste. Informatia stiintifica se dubleaza in fiecare an. 90%
din informatia stiintificd acumulati de omenire revine secolului al XX-
lea si inceputului sec. al XXI-lea. A aparut fenomenul ,.tromboza infor-
mationald”, cand in condiii de abundenta de informatie societatea su-
portd permanent ,,foame de informatie”. Acest paradox poate fi depasit
doar cu ajutorul computerelor.

Schimbarea arhitecturii interne a stiintei. Stiinta inglobeaza in pre-
zent un domeniu enorm de cunostinte. Ea cuprinde aproape 15 mii de
discipline, care tot mai intens interactioneaza intre ele. Viitorul stiintei, in
opinia multor savanti, se va axa in jurul studiului materiei vii, a omului i
a societdyii. Aceste stiinte vor determina si specificul secolului actual.

Transformarea activitdtii stiinfifice intr-o profesie specificd. Pana
nu demult, aproximativ pani la sfarsitul sec. al XIX-lea, stiinta nu era o
profesie. Ea nu constituia sursa principali in asigurarea materiali a sa-
vantilor. Savantii castigau, de regul, in universitati din activitate peda-
gogicd (laboratoarele functionau in componenta universitatilor). Astizi,
savantul reprezinti o profesie specifica, care soliciti permanent atentia
societatii. In caz contrar, ea (societatea) nu se poate dezvolta armonios,
durabil. Imposibila devine si rezolvarea problemelor globale provocate
de criza ecologica, dar de alte cauze. Supravietuirea omenirii se afla, de
asemenea, in atentia stiingei.

Stiinfa se manifestd in prezent ca o directie prioritard in activitatea
statului, in majoritatea {Arilor avansate, de dezvoltarea si functionarea
stiinfei sunt preocupate toate forfele din stat. In tarile dezvoltate, 2-3%
din Produsul Intern Brut sunt investite atét in stiinta aplicati, cét si cea
fundamentala. Atentia puterilor de stat fata de investigatiile fundamen-
tale a crescut esential dupa ce, pe 2 august 1939, Einstein l-a informat
pe Ruzvelt despre o sursa noud a energiei — cea atomici. in perioada
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postbelica, are loc intrecerea a douad sisteme (URSS si SUA) 1n stiin{a si
in primul rind in cea militara. Apare bomba atomica (SUA), apoi cea
hidrogenica (URSS), satelitii (4.X.1957), rachetele, avioanele, ce dez-
volta o vitezid mai mare ca viteza sunetului, submarinele §i vapoarele
uriage, navele cosmice, computere de diverse generatii, transplantarea
organelor, informatizarea sociumului etc. Toate acestea ne vorbesc cd
stiinta contemporand nu poate sd se dezvolte fard ajutorul statului si in-
vers. Statul are nevoie permanent de performantele stiinfei. Stiinfa cere
nu doar remunerarea savantilor, dar si utilaj costisitor. Asa, de exemplu,
un sinhofazatron costi citeva miliarde de dolari. Dar cate miliarde ne-
cesita valorificarea Cosmosului?

Stiinfa suferd o presiune din ce in ce mai mare din partea societd-
tii. Ea a devenit bogati, dar a pierdut libertatea. Interesele comerciale, a
politicii influenteazd esential asupra investigatiilor din domeniul cerce-
tarilor tehnico-stiintifice. 40% din numdrul savantilor activeaza in insti-
tutii stiintifice ce solutioneaza probleme legate de militarie, de produce-
rea armamentului, tehnicii militare.

Una dintre cele mai importante probleme ale contemporaneitatii o
constituie problema responsabilitdtii savanfilor fata de societate.
Aceasta problemd a cdpatat o rezonan{d uriagd dupa aruncarea bombei
atomice asupra oraselor Hiroshima si Nagasaki (1945). Trumen, in dis-
cutie cu fostul secretar de stat al SUA Aceson, spune: ,,Mai mult nu-1
mai aduceti pe acest prost la mine. Bomba a fost aruncata nu de el, dar
de mine. Mie mi-i greata de o astfel de fire plangdreata”. Aceste cuvinte
sunt adresate lui P. Oppenheimer, creatorul bombei atomice in SUA
(1939-1945), care, dupa tragedia din 1945, spunea ca madinile sale sunt
in pitate de singe. Trumen poate si avea dreptate: savantul trebuie sa
faci ceea ce necesita societatea, iar celelalte chestiuni nu-s pe seama lui.
O astfel de pozitie este imputabild politicienilor, nu savantilor. Savantul
trebuie si mediteze in jurul celor ce se face in stiinta, sd se conduca de
anumite principii etice in activitatea sa stiinifica. Astazi, la ordinea zilei
in stiinta apar probleme de o vastd semnificatie ce necesita o atitudine
morali bine chibzuitd. Este vorba despre folosirea performantelor stiin-
tei in tehnica electronicd de calcul, in genetica (clonarea), transplantolo-
gie etc. Savanti precum Einstein, Russel, Jolio-Chiuri, Saharov si alfii
ne vorbesc ca stiinta trebuie si posede un caracter uman, ea trebuie sd
fie supusd unui control permanent moral si juridic din partea societatii.
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Acestea-s citeva meditatii in jurul problemei aparitiei stiintei, eta-
pelor si legitatilor ei de dezvoltare. Stiinta, aparuta in Grecia Antic3, se
manifestd pe parcursul siu de dezvoltare in trei ipostaze: stiinta embrio-
nara (,aristoteliana™), , stiinfa mica” (..galileiand”) si ,stiinta mare”. In
prezent, munca in domeniul stiintei este o profesie care impulsioneazi
substantial progresul social, iar stiinta, cunostintele stiintifice, tehnolo-
giile performante influenteaza radical solufionarea problemei probleme-
lor — supravietuirea omenirii. Din aceasta cauza, statul nu poate econo-
misi din contul stiintei. Cine nu va infelege acest fapt se va pomeni pe
marginea drumului progresului social, va contribui nemijlocit la aparitia
omnicidului, ceea ce este amoral si inacceptabil.

3. BAZELE FILOSOFICE ALE CERCETARII STIINTIFICE

Stiinfa ca obiect al analizei filosofice

Corelatia dintre filosofia, metodologia si logica stiintei

Problema originii filosofiei stiintei

Premisele constituirii fenomenului ,temeliile stiintei” si clasifi-

carea sa

¢. Idealurile si normele activitatii stiintifice (stilul de géndire sti-
intific). Tabloul stiintific al lumii

f. Bazele filosofice ale stiintei

o o

a. Stiinta ca obiect al analizei filosofice

Stiinta, constituind o formd a constiintei sociale, inglobeazi un do-
meniu de activitate al carui scop este studierea Jenomenelor si procese-
lor existentei (naturd, societate §i gandire), proprietdtile si legitdtile
acesteia. Ea constituie un fenomen social si spiritual destul de compli-
cat. Conceperea esentei sale necesits, din aceastd cauza, eforturi intelec-
tuale considerabile. Printre problemele dificile care au apdrut astazi in
fata omenirii este si aceea ce ne focuseazi atentia asupra analizei rolului
social-istoric al stiintei, atitudinii ei fati de tehnica, culturd, de alte for-
me ale constiinfei sociale. Conditiile nominalizate necesiti o elaborare
mai profunda a problemelor metodologice si conceptuale ale stiintei, a
orientdrii ei socioumanistice. Au loc si alte modificiri in stiinta contem-
porana atit la nivelul factorilor exteriori (cadrele stiintifice), cat si al ce-
lor interni (conceptuali, metodologici etc.). Aceste transformari obliga
filosofia contemporana sa redobandeasca profilul epistemologic si statu-
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tul social al stiintei, sa elaboreze o noua Criticd a ratiunii pure (Kant).
Investigatiile epistemologice efectuate in aceastd directie vizeaza si de-
tectarea trasaturilor specifice metodologice ale stiinfel contemporane.
Enumerim céteva dintre ele: (1) Pentru stiinta contemporana este carac-
teristic un mod de gandire integrativ, sintetic; (2) Influenta tehnicii mo-
derne asupra investigatiilor stiintifice. Este vorba despre computeriza-
rea, informatizarea si noosferizarea stiinfei, inclusiv medicinii; (3) in
fine, tot ce am mentionat pand acum ne vorbeste despre faptul ca, in
prezent, are loc un proces extrem de pronuntat, necunoscut sociumului
in epocile precedente: se aplica la scara largd fenomenul scientizarii so-
cietdtii, a tuturor domeniilor de activitate umana. Acest proces poate
provoca o mulfime de consecinte, atat pozitive cat si negative. Pentru a
combate consecintele nefaste, este necesar ca sociumul s efectueze ac-
tiuni cu caracter etic, axiologic etc. E vorba despre o axiologizare com-
pletd a procesului de scientizare a activitafii umane, care, la randul sau,
devine azi o conditie necesara a supravietuirii omenirii.

Am enumerat cteva dintre trasiturile remarcabile ale cunoasterii
stiintifice contemporane. Mentionam ci evidentierea si caracterizarea lor
sunt un rezultat al analizei filosofice. Stiinta, deci, devine obiectul unei
atentii deosebite, apare necesitatea interpretarii filosofice, ceea ce se
intampla in cadrul filosofiei stiinfei, care este o disciplina ce studiaza con-
structia cunostintei stiinifice, mecanismele si formele ei de dezvoltare.

b. Corelatia dintre filosofia, metodologia si logica stiintei

Notiunea , filosofia stiinfei” inglobeaza, intéi de toate, orientarea fi-
losofica ce studiaza caracteristicile de baza ale activitatii stiinfifico-cog-
nitive, adica a stiintei ca sfera specificd activitatii umane. Ca orientare
filosofica de sine statatoare, cu scolile si etapele ei de dezvoltare (poziti-
vismul si postpozitivismul), filosofia stiintei apare inca la mijlocul seco-
lului al XIX-lea in operele savantilor A. Comte, J. S. Mill, H. Spenser s. a.
De aceastd problematica, in sec. XX, s-au ocupat J. Poincare, B. Russel,
L. Witigenstein, J. Carnap, K. Popper, P. Feyerabend, T. Kuhn, A. J. Ayer,
S. Toulmin s. a.

Actualmente, in literatura filosofici contemporana se pot evidentia
cinci directii ale filosofiei stiintei: relativismul (W.V.O. Quine, T. Kuhn),
falibilismul (din engleza “pacatuit”) — toate teoriile sunt false (Popper,
Agassi), epistemologia evolufionistd (K. Hahlveg, C. Hooker), concep-
tiile rationalitdtii stiintifice (K. Popper, H. Putnam, W. H. Newton-
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Smith, L. Laudan), empirismul constructiv (B. C. Fraassen). Pe langa
aceste paradigme, exista inca multe alte conceptii in interpretarea filoso-
fica a stiintei. Este dificil de a da preferintd unei conceptii in favoarea
alteia. Probabil, calea cea mai adecvata in aprecierea paradigmelor no-
minalizate este cea a pluralismului si principiului complementarititii.

Termenul , filosofia stiinei” a fost folosit pe larg abia in anii '20 ai
sec. al XX-lea de cétre reprezentantii neopozitivismului. Pana in anii '60
ai sec. al XX, termenul ,filosofia stiintei” se identifici cu termenul
,»neopozitivism”, ceea ce nu era justificat, deoarece problematica gandi-
rii filosofice era elaborata si de alte curente filosofice ca fenomenologia,
structuralismul, marxismul, neotomismul si chiar existentialismul.

Dupa anii '60 ai sec. al XX-lea, incepe perioada postpozitivisti in
interpretarea filosofiei stiintei, care inglobeaza, dupd cum s-a mentionat,
o mulfime de conceptii, paradigme. Evidenta acestor fenomene ne per-
mit sd conturim conceperea obiectului de studiu al filosofiei stiintei.
Obiectul de studiu al filosofiei stiingei il constituie legitdtile si tendintele
generale ale cunoagterii stiintifice, determinate ca o activitate specificd
de producere a cunostintelor stiintifice, luate in evolutia lor istoricd si
examinate intr-un context sociocultural care se schimbd progresiv.
Reiesind din cele spuse, putem circumscrie unele probleme ce tin de
obiectul de studiu al filosofiei stiintei: stiinfa ca activitate specifica, ca
sistem de cunostinte, ca traditie; coraportul stiintei si filosofiei; cunoas-
terea stiinfifica ca un fenomen sociocultural; stiinta, societatea si savan-
tul; esenta, continutul, structura i dinamica cunostintelor stiintifice; le-
gitdfile si perioadele de dezvoltare ale stiintei; stiinta si tehnica; integra-
rea si diferentierea cunostintelor stiintifice; bazele stiintei, societatea si
PTS; revolutiile stiintifice; aspectele istoriei stiintei; etica stiintei, legi-
tatile de constituire, de dezvoltare si de interactiune ale disciplinelor sti-
intifice s.a.

Filosofia stiintei este strans legata de logica stiintei. Logica stiintei
este disciplina care aplicd notiunile si aparatul tehnic al logicii formale
la analizarea cunogtintelor stiinfifice. La constituirea si dezvoltarea ei o
influenta decisiva au avut-o ideile lui Russel, Wittgenstein s.a. Sfera
problematicii logicii stiintei poate fi redusa, in linii generale, la urmi-
toarele: studierea structurii logice a teoriilor stiintifice; examinarea con-
structiei limbajului artificial al stiintei; cercetarea diverselor tipuri de
concluzii inductive si deductive; analizarea structurilor formale ale no-
tiunilor stiintifice; interpretarea structurilor logice ale procedeelor de
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cercetare stiintificd; fundamentarea empirica si verificarea teoriilor §i
ipotezelor stiintifice. Logica stiintei este preocupatd cu precddere de
analiza logica a cunostintelor deja existente.

Metodologia (stiinta despre metoda) constituie sistemul de princi-
pii si mijloace de organizare si creare a activitdfii teoretice si praclice,
de asemenea, doctrina despre acest sistem. in momentul de fata, suntem
atenti la metodologia cunostintelor, a stiintei, adica la metodologia in
sens ingust. Daca odinioara, notiunea de metodologie ingloba de regula
totalitatea reprezentirilor despre bazele filosofice ale activitatii stiintifi-
co-cognitive, mai nou, acesteia ii revine un domeniu intern de cunostin-
fe diferentiat si specializat. Spre deosebire de teoria cunoasterii, care
cerceteaza activitatea cognitivi in general si analizeaza bazele ei seman-
tice, metodologia pune accentul pe metodele si ciile de dobandire a cu-
nostintelor adecvate si cu efece practice. De sociologia stiintei si scien-
tologie, metodologia se deosebeste prin tendinta (orientarea) ei spre me-
canismele interne, spre logica migcarii si organizarii cunostinfelor.

Existd cateva clasificiri ale metodologiei cunostintelor (cunostine-
lor metodologice). Una dintre cele mai raspandite clasificari este aceea
ce tine de divizarea metodologiei In cea semanticd (de continut) si cea
formald. Prima inglobeaza in sine urmatoarele probleme: structura cu-
nostintei stiintifice, in general, si teoriei stiinifice, in particular; legile
aparitiei, functiondrii si schimbarii teoriilor stiintifice; carcasa (schele-
tul) notiunilor stiintei si ale disciplinelor ei in parte; caracterizarea sche-
melor explicative prezente in stiintd; structura si componenta operafio-
nald a metodelor stiintei; conditiile i criteriile caracterului stiintific s.a.
Metodologia formald tine de analizarea limbajului stiintei, a structurii
formale privind explicatia stiin{ifica, de descrierea si analizarea metode-
lor de cercetare formale si formalizate, de studierea tipologiei sistemelor
de cunostinte etc.

Reiesind din cele spuse, apare intrebarea: metodologia este o disci-
plini separata, de sine stitatoare, sau constituie un domeniu al filosofiei,
adica prezinti o disciplind filosofica. Ambele viziuni sunt prezente in li-
teratura stiintifica si, prin urmare, ambele au dreptul la ,viata stiinifi-
ca“. Insa situatia in ,stiinta mare”, unde in prezent se produce o revolu-
fie stiintiﬁco-tehnologicé, unde predomind procesele integrative, care
provoacd forme si mijloace netradmonale ca, de exemplu, fenomenele
general-stiintifice (notiuni, categorii, principii, metode, moduri de abor-
dare, legi, probleme, conceptii, idei etc.), duce spre noi interpretéri ale
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metodologiei. Este vorba despre aparitia domeniilor integrative, inter-
disciplinare, in care se contopesc intr-un tot intreg filosofia si cunostin-
tele particular-stiintifice, sub ,,conducerea”, dirijarea filosofiei. Printre
aceste domenti ale stiintei, este binevenita intentia de a evidentia siste-
me teoretice ale cunostinfei precum metodologia, conceptia despre lume
si tabloul stiintific al lumii. in principiu, aceste fenomene au un carac-
ter general-integrativ, al caror nucleu este filosofia.

Nivelul metodologiei condifionat nemijlocit de filosofie este insisi
filosofia. Un alt nivel este acela ce se formeaza mai cu seama in sfera
stiintelor particulare. Este necesar de evidentiat si al treilea nivel situat
intre (intermediar) nivelele filosofic si cel particular stiintific si pe care
il vom eticheta general-stiintific (cibernetica, informatica, metodologia
sistematici, metodologia neliniara, sinergetica etc.). Prin urmare, meto-
dologia reprezinta doctrina, teoria despre metodele si principiile cunoas-
terii gi transformarii realitatii. Unitatea cunoasterii si transformarii se
generalizeaza in activitate. Metodologia, prin modul de abordare prac-
tic, poate fi definita ca teoria despre metodele si mijloacele activitayii
umane, orientate spre atingerea scopurilor propuse.

In concluzie, filosofia stiintei analizeaza cele mai generale proble-
me conceptuale si epistemologice ale stiintei, logica stiintei urmeaza sa
se ocupe de analiza constructiei si structurii cunostintelor stiintifice deja
existente, prin prisma principiilor logicii formale, metodologia stiintei
studiazd mijloacele, metodele si procedeele de cercetare prin interme-
diul carora se obtin noi cunostinte. Deci, filosofia stiintei inglobeaza in
sine atat logica cat i metodologia stiintei.

c. Problema originii filosofiei stiintei

Care sunt premizele aparitiei filosofiei stiintei? Cand apar primele
variante, primele scoli ale filosofiei (si metodologiei) stiintei? Elemente
de filosofie a stiintei putem gasi in naturfilosofia lui R. Descartes si P.
Gassendi (prima jumatate a sec. al XVII-lea) si in ,,Organonul nou” al
lui F. Bacon (anii '20 ai sec. al XVII-lea). Cunostinta stiintifica din
aceastd perioadd se fundamenta pe formele ei tradifionale, cum ar fi no-
tiunea, judecata si rationamentul. Dezvoltarea stiintei de atunci nu a creat
conditii satisfacatoare, care ar fi contribuit la aparitia filosofiei. A fost
nevoie inca de doud secole i ceva ca stiinta sa solicite o disciplina ce ar
cerceta structura cunostintelor stiintifice, mijloacele si metodele cu-
noasterti stiintifice, modurile de argumentare si de dezvoltare a acesteia.
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Domeniu de cercetare de sine statator filosofia stiintei devine la mijlocul
sec. al XIX-lea prin intermediul lucrérilor lui J. St. Mill, B. Bolzano
(1781-1848), E. Mach (1838-1916), A. Poincare (1854-1913), P. Duhem
(1861-1916) 5. a. Care sunt premisele aparitiei acestei discipline?

Prima premisd {ine de dezvoltarea unei noi unitafi a cunostintelor
stiintifice — teoria stiinfificd, ca forma superioara de organizare a cunos-
tintei. Alte forme precum legile stiintei, clasificarile, tipologiile, sche-
mele initiale de explicare genetica pot doar premerge teoriei, constituind
fundamentul acesteia. Tot in aceastd perioada, adica in a doua jumatate
a sec. al XIX-lea apare problematica cunostintelor empirice ca rezultat
al experimentului stiinific §i al observarii. O altd cauzd ce a condus
spre originea filosofiei stiintei este aceea ca stiinfa institutionalizata 1n
sec. al XVII-lea sub forma de comunitati stiintifice, universitati si aca-
demii incepe cu a doua jumétate a secolului al XIX-lea si se manifeste
prin asa structuri cum ar fi laboratoarele i institutele stiintifice.

Incd un detaliu ce a contribuit substantial la aparitia analizei filoso-
fice a cunostintelor tine de faptul tragic pentru civilizafia europeana —
scindarea (divizarea) culturii in doud parti: stiinifico-tehnica si umani-
tar-artistica. Filosofia stiintei devine chintesenta primei culturi, iar filo-
sofia vietii (F. Nietzsche, O. Spengler) imagina (reflectarea), coliziunile
celei de a doua culturi. In limitele filosofiei stiintei, este posibila evi-
dentierea unui sir de scoli, directii.

Prima varianti a filosofiei stiintei contemporane, care raméane pana
astiizi o stiintd moderni europeand, galileiana se considera pozitivismul
cu toate modificirile sale. Acest curent filosofic apare in anii '30-'40 ai
sec. XIX, in Franta. Fondatorul pozitivismului este francezul 4. Compte
(1798-1857). Ideile sale au fost promovate apoi de englezii J. St. Mill
(1806-1873) si H. Spenser (1820-1903), in a doua jumitate a sec. al
XIX-lea.

A. Compte a formulat doctrina despre trei stadii de dezvoltare a
cunoasterii sau legea despre trei stadii consecutive ale evolufiei intelec-
tuale a omului (filogenetic si ontogenetic): teologic, metafizic si pozitiv
(stiintific). Pe parcursul primului stadiu (cel teologic), toate fenomenele
se explica in baza reprezentarilor religioase, pe parcursul celui de-al
doilea stadiu (cel metafizic), unde domina filosofia, toate fenomenele se
explica prin ,.esente” abstracte i prin ,,cauze”. Obiectivul acestei etape
este cel critic, adica distrugerea reprezentarilor anterioare i pregatirea
celui de al treilea stadiu — pozitiv, stiintific. Pozitivismul criticd modul
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de abordare metafizic, adic filosofic in sensul sdu traditional, specula-
tiv, aristotelic. Metafizica, in viziunea lui Compte, nu este capabila sa
raspunda la intrebarile stiintei si, deci, ultima n-are nevoie de sprijinul
filosofiei, ea trebuie sa se dezvolte separat, si se bazeze pe sine insagi.
Pozitivismul preconizeazi, circumscrie doui transformari radicale.
in sfera stiintei — renuntarea acesteia de la conceptiile (proprietdyile)
metdfizice. Acestor proprietafi metafizice el atribuie pretentiile stiingei
de a descrie cauzele fenomenelor si infiltrarea in esenta lor. El afirmi ca
stiinfa nu explica realitatea, ci doar descrie fenomenele. Ea nu raspunde
la intrebarea ,,din ce cauza?”, dar raspunde la intrebarea ,.in ce mod,
cum?”. 4 doua transformare radicald tine de faptul ci Compte, negand
filosofia metafizica bazata pe tipul inteligibil, abstract, speculativ de
constructie a cunostintelor, nu renunti la filosofie ca atare. El considera
cd, pentru cunoasterea adecvata a realitatii, performantele cunostintelor
particular-stiintifice sunt nesatisficitoare. Existd o necesitate obiectivi
de elaborare a metodelor de cunoastere general-stiinifice, de asemenea,
de analizare a conexiunilor dintre diverse stiinte, de creare a sistemului
cunostintei stiintifice. Solutionarea acestei sarcini si constituie preroga-
tiva ,,filosofiei noi”, care trebuie si ocupe locul , filosofiei vechi”, radi-
cal revézute si ,curatate de toate urmele, ramasitele metafizicei”. In asa
fel, vedem ca pozitivismul pretinde la rolul de , filozofie a stiinfei”.
Empiriocriticismul reprezintd a doua etapd a pozitivismului. De
mentionat ci sistemele filosofice ale lui Compte, Mill si Spenser aveau
un caracter enciclopedic de clasificari a cunostintelor care pe atunci
existau. insa, in acelasi timp, sistemul ,, primului pozitivism” a creat un
anumit tablou stiinific al lumii bazat pe principiul mecanicist al inter-
pretarii realitatii. Insa la intersectia sec. XIX-XX, in rezultatul revolutiei
stiinfifice si ,,crizei in fizici*, apare un nou tablou stiintific al lumii (fi-
zica cuantica, teoria relativititii, divizibilitatea atomului etc.), care pro-
voaca o criza fundamentala a acestei forme de pozitivism. Filosofia ba-
zatd pe pozitivismul lui Compte si a. este nevoita si-si situeze in centrul
atentiei sale probleme care erau anterior considerate metafizice, de
exemplu, despre esenfa cunoagterii, despre coraportul subiectului si
obiectului, despre interdependenta psihicului si fizicului, despre caracte-
rul si sursa ,.experientei” 5.a. Apare stadiul al doilea in dezvoltarea po-
zitivismului (,,al doilea pozitivism™) — empiriocriticismul (critica expe-
rientei) a lui E. Mach (1838-1916) si R. Avenarius (1843-1896) s.a.
Empiriocriticismul (machismul), ca o consecintd a crizei metodologice
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in fizica, a promovat dispozifia principala a pozitivismului lui Compte —
descrierea cunostintei experimentale. Ei au reanimat idealismul lui
G. Berkeley (1685-1753). Reprezentantii machismulut au insistat pe ex-
tinderea luptei in stiina cu violenta modurilor de abordare metafizice,
pentru retragerea de aici a unor notiuni ,,metafizice” precum ,,substan-
{a“, ,,cauza“, ,material”, ,,ideal”, ,miscare”, ,timp”, ,,spatiu”, ,,materie”
etc. Machistii se striduiau si creeze nu un sistem de cunostinfe
stiintifice, dar sa creeze o teorie a cunostintelor.

Creand propria filozofie a stiintei, descatusatd de unilateralitatea ma-
terialismului si idealismului, Mach introduce notiunea de ,, elemente neutre
ale lumii”. Aceste elemente nu sunt nici fizice, nici psihice, ci “neutre”.
Luand in consideratie faptul cd elementele constituie nu altceva decét nigte
senzatii, lumea este interpretatd, in filosofia lui Mach, ca un complex de
senzatii. Empiriocriticismul, ca filosofie a stiintei, a negat metodologia
empirici a cunoasterii stiintifice, fiindcd in rezultatul investigatiilor s-a
stabilit independenta experientei de utilajul folosit si de organele senzoriale
ale omului. La urma urmei, machismul profita de dezvoltarea intensiva a
fizicii, care purcede la schimbari radicale in tabloul stiintific al lumii.

A treia etapd in dezvoltarea pozitivismului o constituie neopoziti-
vismul (,,al treilea pozitivism”), ce apare in anii 20 ai sec. al XX-lea,
indata dupa moartea lui Mach. Neopozitivismul inglobeaza urmatoarelle
scoli: ,,pozitivismul logic”, ,,atomismul logic”, ,,empirismul logic”, ,,se-
mantica logicd*, ,.filosofia analitica“ §.a. Fondatorul neopozitivismului
este austriacul M. Schlick (1882-1936), care organizeaza Cercul filoso-
fic din Viena, al cirui scop era salvarea machismului. Neopozitivistii
afirmau ca gnoseologia si metodologia stiintei a fost minutios elaborata
in empiriocriticism. La ordinea zilei se plaseaza logica stiintei, care pe
atunci nu era studiati. Mai mult decét atat, in aceasti perioada, se inten-
sifica formalizarea si matematizarea stiintei, ceea ce necesiti dezvolta-
rea logicii. Toate aceste elemente au si contribuit la aparifia pozitivismu-
Iui logic — varianta de bazi si primul model al neopozitivismului, apoi a
empirismului logic (In a doua jumitate a anilor '30), filosofiei lingvisti-
ce s.a. Reprezentantii neopozitivismului sunt R. Carnap (1891-1970),
B. Russel (1872-1970), L. Wittgenstein (1889-1951), H. Reichenbach
(1891-1953), 4. Ayer (1910), A. Tarski (1902-1983) 5. a. Acesti savanti
(logicieni, matematicieni, fizicieni, lingvisti etc.) promovau conceptia,
conform cireia, filosofia se reducea la o analizd logicd a limbii, atat
sintactica cit gi semantica.
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d. Premisele constituirii fenomenului ,,temeliile stiintei” si cla-
sificarea sa

Este cunoscut faptul ca dezvoltarea stiintei este conditionatd si in-
fluentata de mai mulfi factori, atdt externi cat i interni. in filosofia si
istoriografia acesteia, pentru constientizarea (explicarea) factorilor si le-
gitatilor evolutiei cunostintei stiintifice, s-au reliefat doua paradigme —
internalistd §i externalistd — ce concureazi permanent intre ele. Mo-
mentul-cheie al divergentelor teoretice dintre adeptii acestor conceptii il
constituie prezenta unor aprecieri diverse privind rolul factorilor interni
(intragtiintifici) si externi (socioculturali) in dezvoltarea stiintei.

Internaligtii (A. Koyre, K. Popper, T. Kuhn, 1. Lakatos s. a.) decla-
rd si afirma posibilitatea si necesitatea credrii modelului teoretic de dez-
voltare a cunostingei stiintifice doar in baza factorilor intrastiintifici (ob-
servarea, experimentul, metodele de acumulare a cunostintelor empirice
§i teoretice, argumentarea lor). Externalistii (J. Bernal, M. Malkey s.a.)
considera cd crearea unui astfel de model devine imposibila in afara in-
cluderii in el, in calitate de componenti esentiald a cunostintei stiin{ifi-
ce, diversi factori socioculturali (tehnica, arta, filosofia, structuri sociale
s-a.). Nu este cazul de a absolutiza importanta uneia dintre cele doua pa-
radigme. Ambele au dreptul la viatd, una o completeazi pe cealalti si
impreund explicd mai adecvat unele aspecte ale functionirii si dezvolta-
rii stiinfei. Mai departe ne vom axa atentia asuppra elementelor de baza
ale paradigmei externaliste. Este stiut faptul ca nivelul empiric si teore-
tic al cunostintei stiintifice poseda si alcituieste o structurd extrem de
complicata. Interactiunea cunostintelor ce se includ in fiecare dintre
aceste niveluri, asociatia lor in seturi relativ independente, prezenta co-
nexiunilor directe si inverse dintre ele necesiti analizarea lor ca un sis-
tem integru, de autoorganizare. in limitele fiecarei discipline stiintifice,
diversitatea cunostinfelor se organizeaza intr-o unitate sistemica, gratie
temeliilor pe care se sprijind. Temeliile se manifestd ca un nucleu epis-
temic creativ, care determind strategia cerceldrii stiintifice, sistematiza-
rea cunogtintelor acumulate §i asigurd implantarea acestora in cultura
epocil istorice respective.

Deci, in structura cunostintelor stiintifice este logica evidentierea
temeliilor fundamentale relativ durabile in baza cirora se formeaza teo-
riile si faptele empirice. Temeliile determina strategia cercetirilor stiin-
tifice si intermediaza implantarea rezultatelor acestora in cultura epocii
istorice respective. Restructurarea radicald a temeliilor activitdfii stiin-
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tifice reprezintd nu altceva decat revolufia in stiingd. Anume in procesul
de formare, de schimbare si de functionare a temeliilor cercetarii stiinti-
fice se manifestd in cel mai evident mod conditionarea socioculturala a
cunostintei stiintifice. Temeliile stiintei, posedénd o structura complica-
ta, pot fi clasificate, diferentiate. Este logic de a evidentia cel putin trei
parti componente principale ale temeliilor activitatii stiintifice: idealuri-
le si normele cercetdrilor stiinfifice (stilurile de gdndire stiinfifice), ta-
bloul stiinjific al lumii si bazele filosofice ale stiinfei. Fiecare dintre
aceste temelii poseda structura sa.

e. Idealurile si normele activititii stiintifice (stilul de géndire
stiintific). Tabloul stiintific al lumii

Vom examina prima parte componenta — stilul de gandire stiintific
(idealurile si normele activitafii stiintifice). Ca orice alta activitate,
cunoasterea stiintifica este reglementata de anumite idealuri si norme,
de un anumit stil de gandire (de epocd — antic, medieval, modern etc.,
sau dupa referent — stilul de gandire al unui savani, al unei stiinte, al
epocii etc,). Stilul de gandire se reduce la reprezentari despre normele
de descriere, demonstrare si organizare a cunostintelor stiintifice. El cu-
prinde, de asemenea, si totalitatea formelor de cunoastere, metodele,
principiile i schemele de explicare etc.

Termenul ,,stil de gandire stiintific* a fost folosit pentru prima oara
de Max Born, pentru a evidentia in dezvoltarea cunoasterii, perioadele
calitativ principale si analizarea lor conceptuala. Stilul de gandire influ-
enteaza considerabil elaborarea problemelor stiintifice si modul lor de
rezolvare, metodele, formele si mijloacele de cunoastere stiingificd. Pe
parcursul unei anumite perioade, stilul de gindire dominant satisface
necesititile logico-metodologice corespunzatoare si contribuie la spori-
rea eficientii investigatiilor stiintifice.

fn idealuri si norme (stiluri de géndire) sunt reliefate reprezentarile
despre obiectivele activitatii stiintifice si despre mijloacele de realizare
a acestora. Printre idealurile si normele stiintei pot fi stabilite: (a) norme
pur obiective de cunoagtere, care reglementeaza procesul de reproduce-
re a obiectului in diverse forme ale cunostintelor; (b) normative, idea-
luri sociale, care fixeaza rolul stiintei si valoarea ei pentru viaja obsteas-
ci la o perioada concreta a dezvoltarii istorice, dirijeazi procesele co-
municative de cercetare etc. Acestor doua laturi ale idealurilor si norme-
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lor stiintei le sunt specifice doua aspecte: stiinta ca activitate de cunoas-
tere i stiinta ca institut social.

Idealurile i normele stiintei au o organizare destul de complicata.
Aici se impune evidentierea urmatoarelor forme: 1) idealurile si normele
de explicare si de descriere; 2) idealurile si normele de demonstrare side
Jundamentare a cunogtintelor; 3) idealurile si normele de construire §i
organizare a cunogtintelor. In totalitate, ele constituic o schemi de
metoda specificd a activitdtii de cercetare, ce asigura cunoasterea obiec-
tului. In continutul acestor trei forme, in care se realizeaza si functioneazi
idealurile, se poate de scos la iveald cateva niveluri legate reciproc.

Primul nivel este reprezentat de semne care deosebesc (disting)
stiinta de alte forme de cunoastere (arta, cunoasterea cotidiana, cunoas-
terea religioasd, mitologica etc.). De exemplu, in diverse epoci istorice,
se interpreta diferit esenta cunostintelor stiintifice, procedurile lor de ar-
gumentare si standardele de demonstrare. 4/ doilea nivel al continutului
idealurilor si normelor de cercetare este reprezentat de dispozifiile (nor-
mele) ce se schimba istoric, fiind proprii unui anumit tip de stiinta epo-
cald. Sistemul unor astfel de norme (dispozitii) si constituie stilul de
gdndire.

Comparand mijloacele de argumentare a cunostintelor in epoca
medievald cu normele de cercetare a epocii moderne, suntem martorii
unor schimbari radicale a normelor si idealurilor, demonstrarii si moti-
virii cunostintelor. In epoca modernd, cerinta principalad de argumentare
a cunostintelor a devenit experimentul, ceea ce nu era absolut necesar
pentru stiinta din secolele medievale.

In continutul idealurilor s1 normelor cercetarii stiintifice, este posi-
bila evidentierea celui de-al treilea nivel, in care dispozitiile (normele)
celui de-al doilea nivel se concretizeaza la specificul domeniului de stu-
diu al fiecarei stiinte (matematica, fizic, biologie, medicina, psihologie
etc.). De exemplu, in matematica lipseste idealul verificarii experimen-
tale a teoriei, insd pentru stiintele experimentale (medicin, biologie
etc.) el este obligatoriu.

Biologia contemporana nu se poate lipsi de ideea evolutiei si, din
aceasta cauzd, metodele istorismului organic (firesc) se includ in siste-
mul dispozitiilor de cunoastere a acesteia. Fizica insi nu recurge deo-
camdata in mod deschis la aceste metode. Daci pentru biologie ideea
dezvoltdrii se extinde asupra legilor naturii vii, apoi fizica in general nu
lua in calcul legile fizice ce actioneazi in Univers. Doar in ultima trei-
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me a sec. al XX-lea, gratie dezvoltarii teoriei particulelor elementare, in
stransi legitura cu cosmologia si, de asemenea, gragle performantelor
termodinamicii sistemelor deschise dezechilibrate si ale sinergeticii (1.
Prigogine) in fizica se implanteaza, incetul cu incetul, ideile evolutio-
niste, provocand schimbiri in idealurile si normele disciplinare (in stilul
de gandire) care existau anterior.

Transformarea idealurilor si normelor disciplinelor stiinfifice este
determinati de doud cauze: a) de specificul obiectelor cercetate; b) de
cultura epocii, de dominarea in ea a dispozitiilor si valorilor conceptua-
le. Un exemplu evident in favoarea acestui fapt: cunoscutul naturalist
din sec. al XVIlI-lea G. Biuffon, analizind tratatele naturalistului epocii
Renasterii Alidrovandi, se revolta impotriva descrierii §i clasificarii ne-
stiintifice a fenomenelor expuse in operele acestuia. De exemplu, in tra-
tatul lui Alidrovandi despre serpi, deopotriva cu informatia pe care na-
turalistii epocilor ulterioare ar fi caracterizat-o drept stiintifica (tipologia
serpilor, inmultirea lor, actiunea iadului de sarpe etc.), el a inclus des-
crierile prezicerilor si minunilor ce tin de semnele tainice ale sarpelui,
povestile despre balauri, stirile despre emblemele si semnele heraldice,
cunostinte despre constelafia serpilor, a Dragonului si alte elemente le-
gate de profetiile (prevestirile) astrologice.

Astfel de moduri, de metode de descriere in stiin{a sunt niste ecouri
ale idealurilor de cunoagtere caracteristice pentru cultura societétii me-
dievale. In sistemul dispozitiilor conceptuale, ce predominau in aceasta
epoca lumea terestrd (microcosmosul), se prezintd ca o intruchipare a
arhetipului divin - ,,Jumea esentelor superioare” - si se asimila drept ,,0
reproducere micsoratid“ a universului (macrocosmosului). Esenta lumii
se aprecia prin actul creaionist, iar actul de creatie (creationist) se inter-
preta prin legea analogiei: omul, conform conceptiei crestine despre lu-
me, este creat dupi chipul si asemanarea lui Dumnezeu, iar lumea uma-
na dupa analogia cu “ordinea divina a esentelor superioare”. Cunoasterea
lumii se interpreta ca descifrarea (tilmacirea) sensului plasat (introdus) in
lucru i eveniment produs prin intermediul actului de creatie divina.

in corespundere cu astfel de prezumtii conceptuale se formau idea-
lurile de explicare si de descriere, constientizate in stiinfa medievala. in
descrierea lucrului sau fenomenului avea importanta nu doar fixarea
semnelor, care in epocile ulterioare (in epoca moderna, de exemplu)
erau calificate ca proprietifi naturale si calitati ale lucrurilor, dar si
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scoaterea la iveala (descoperirea) a indicilor (particularitdtilor) simbo-
lici ai lucrurilor, analogia lor cu alte lucruri si fenomene din univers.

intrucat lucrurile si fenomenele erau percepute ca semne, iar lumea
era considerati o carte specifica, scrisi cu ,,litere (slove) dumnezeiesti”,
semnul scris si insusi lucrul reliefat (marcat) de el puteau fi comparate
unul cu altul. De aici, in descrierile si clasificérile stiintei medievale,
proprietatile reale ale lucrurilor deseori se unesc intr-o clasd unica cu
desemniri (indicari) simbolice si semne de limba. In aceasta ordine de
idei, e posibil, de exemplu, de a combina intr-o descriere proprietitile
biologice ale sarpelui, semnele heraldice si legendele despre serpi, inter-
pretand toate acestea ca diferite tipuri de semne ce semnificd o oarecare
idee (ideea despre sarpe), care e implantatd in lume prin intentii dumne-
zeiesti, divine.

Restructurarea stilului de gindire stiintific medieval, ce a fost ini-
tiata in epoca Renasterii, s-a efectuat (s-a executat) in decursul unei pe-
rioade istorice destul de indelungate, cand continutul nu se exprima in
forma veche, iar ideile si metodele noi se invecinau cu cele vechi. De
aceea, in stiinfa Renagsterii intdlnim, deopotriva cu dispozitiile de cu-
noastere principial noi (cerinte de argumentare experimentald a doctri-
nelor teoretice, dispozitia de descriere matematica a naturii), si pe cele
vechi, imprumutate din epoca anterioara.

E destul de interesant faptul ca expresia despre reprezentarile me-
dievale asupra naturii ca o carte scris cu ,,slove dumnezeiesti” s-a com-
pletat cu un nou continut si a primit o noud interpretare. ,,Dumnezeu a
scris cartea naturii prin intermediul limbii matematice”.

Asadar, prima componenta (sau set) a temeliilor gtiintei o consti-
tuie idealurile si normele de cercetare (stilul de gandire stiintific). Ele
formeaza un sistem integru de metode destul de complicat, care este de-
terminat, dintr-o parte, de factorii socioculturali, de anumite prezumii
conceptuale ce domina in cultura unei sau altei epoci istorice, pe de alta
parte, de caracterul obiectului. Acest fapt inseamna ci transformarea
idealurilor si normelor schimba ,reteaua metodelor” si, prin urmare, se
deschide posibilitatea cunoagterii noilor tipuri de obiecte.

O componentd de baza a temeliilor stiintei este tabloul stiintific al
lumii. Termenul de ,tablou stiintific al lumii” a fost folosit pentru prima
oard de fizicianul german Herz. El definea tabloul fizic al lumii ca pe
un ansamblu de imagini ale obiectelor din care se pot obtine pe cale lo-
gica informatii despre activitatea acestora. Termenul nominalizat a fost
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utilizat pe larg si de alt fizician german, Max Planck, care intelegea prin
tabloul fizic ,,imaginea lumii”, transformata in stiinta fizica. In literatura
filosoficd, notiunea de tablou stiintific s-a extins in anii '60-'70 ai sec. al
XX-lea.

Prin tablou stiingific al lumii se subintelege un sistem de reprezen-
tiri despre insugirile si legitdtile realitafii naturale si sociale care apa-
re ca rezultat al generalizdrii i sintezei nofiunilor §i principiilor de ba-
zd ale stiingelor filosofice, reale §i socioumaniste. Tabloul stiintific al
lumii, care contine reprezentdrile despre structura si dezvoltarea naturii,
se numeste tablou gtiintifico-natural al lumii, iar cel ce cuprinde repre-
zentirile despre structura si dezvoltarea societdfii se numeste tablou
stiintifico-socioumanistic. In aceeasi ordine de idei, trebuie evidentiat si
tabloul stiintifico-tehnic al lumii. Se disting si alte tipuri de tablouri sti-
intifice ale lumit:

Tabloul particular-stiintific al lumii format pe baza cunostintelor
unui singur domeniu al stiintei, de exemplu, fizica, biologia, medicina,
chimia etc. Astfel, putem vorbi despre tabloul fizic al lumii, biologic al
lumii etc. Primele tablouri ale lumii au fost conturate in cadrul filosofiei
antice si posedau un caracter filosofico-natural. Tabloul stiintific al lu-
mii s-a definitivat abia in epoca dezvoltirii furtunoase a stiintelor natu-
rale, in secolele XVI-XVII (epoca lui Copemic, Galilei si Newton). 7a-
bloul general-stiintific al lumii tine de aparitia domeniilor integrativ-
stiintifice (general-stiintifice) ca cibernetica, informatica, sinergetica,
sistemotehnica etc. Asadar, astizi putem vorbi despre tabloul cibernetic
al lumii, de cel informational, sistemic, functional, sinergetic, noosfero-
logie etc. Tabloul filosofic al lumii tine de explicarea realitatii obiective
prin intermediul categoriilor, legilor si principiilor filosofiei, cat si prin
cele mai generale si universale unitai (mijloace) de cunoastere.

Fiecare dintre tablourile stiinifice ale lumii nominalizate mai sus
cunosc o continud (perpetu) evolutie si, deci, o modificare. De exemplu,
tabloul fizic al lumii si-a inceput ,viata” in a doua jumatate a sec. al
XVIl-lea ca tablou mecanic al acesteia, bazat pe urmatoarele principii
(postulate): lumea este compusa din atomi indivizibili; interactiunea lor
se realizeazi ca o transmisiune fulgeritoare (de o clipa) a fortei pe o li-
nie dreapt; atomii si corpurile formate din ei se deplaseaza intr-un spa-
tiu si timp absolut.

fn prezent, stilul de géndire neliniar (paradigma aliniaritatii), pro-
vocat de noile descoperirii ale stiintei (teoria universald a relativitatii,
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teoria cuantica a cimpului, termodinamica dezechilibrata, cosmologia
cuanticd, biologia populationistd etc.) a determinat aparitia unui nou
tablou al lumii — tabloului neliniar, sau tabloul sinergetic al lumii, bazat
pe ideile ,, istorismului” ireversibil al sistemului deschis, ale autoorga-
nizdrii acestuia prin trecerea de la haos la ordine si a autoactiunei spon-
tane a sistemului in baza interconditionarii limitate a intregului si partii.
Astazi se poate vorbi si despre tabloul noosferic al lumii bazat pe para-
digma de dezvoltare durabila. Asadar, schimbarea radicali a tabloului
stiintific al lumii provoaci schimbari ale strategiei de cercetare si intot-
deauna reprezinta in sine o revolutie stiintificd.

Dupé analogie cu tabloul fizic al lumii poate fi jalonata modifica-
rea tabloului realititii creat de alte stiinte (chimia, biologia, medicina
s.a.). Ele, de asemenea, contureazi tablouri ale lumii care istoric se
schimbi unul pe altul, fapt constientizat odati cu analiza istorica a
stiintei. De exemplu, imaginea medicald a lumii antice se deosebea
esential de cea medievala, dar i mai mult se deosebeste ea de cea con-
temporana.

Dialectica tabloului medical al lumii in procesul lui de dezvoltare
istoricd. La etapa timpurie de dezvoltare a medicinii se atesti o viziune
asupra tratarii integrale a individului. Platon, in dialogul ,,Harmid”, ex-
pune cuvintele lui Socrate fatd de faptul ci medicii buni promoveazi
ideea despre imposibilitatea tratarii doar a unui ochi. Daci rvniti con-
valescenta (vindecarea) ochiului, trebuie sa lecuiti capul, dar n-are sens
tratamentul capului fira de mentinerea vitalitatii intregului corp. O gre-
seald flagranta este separarea medicilor corpului de cei ai sufletului.

In general, cel mai vehement argument care ne vorbegste despre te-
melia obiectivd comuna a cunostintelor filosofice si medicale este sem-
nalat de istoria filosofiei si a medicinii. Ambele discipline istorice abor-
deaza unul si acelasi fenomen —~ omul; filosofia insa preferd sa aibi de a
face cu omul normal, caruia i este propriu un anumit nivel de cultura,
pe cind medicina examineazi omul ce confrunti si invinge maladia.
Este de mentionat ca aceste doua discipline sunt complementare si inter-
dependente. Cu alte cuvinte, istoria filosofiei stipuleaza stiri despre
omul cu patologii, iar medicina tinde spre o formulare a conceptului de
om sanitos, de normd, de plenitudine a cugetului si actiunii (faptei). 4
scrie istoria medicinii inseamnd a scrie istoria conceperii omului ca
obiect de studiu al medicinii. A scrie istoria filosofiei inseamnd a scrie
istoria conceperii omului ca obiect de studiu al filosofiei.
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Paradigma antica a integritatii omului este schimbata de cea dualis-
1 din epoca medievala. Tabloul medical al lumii se modificé, apar noi
scheme teoretice. Obiect de studiu al medicinii devine exclusiv corpul,
evident privat de suflet. Serviciile terapeutice se separa de cele psihote-
rapeutice pe un termen destul de indelungat, ceea ce a provocat un pre-
judiciu substantial pentru ambele domenii. Dar nici corpul nu era studiat
migalos, aprofundat de medicul medieval, dat fiind faptul ca teoria hu-
morald unitd (imbinati) cu reprezentarile despre trup ca baza a tuturor
pacatelor a facut de prisos studierea corpului. De altfel, despre aceasta
se stia destul de demult: starea sdnatatii, cat i aparifia bolii se explica
din perspectiva combinarii celor patru lichide: singe, limfa, fiere (bilad)
neagra si fiere alba. Amestecul armonios al lichidelor nominalizate asi-
gurd menfinerea si prelungirea unei stari bune, iar dereglarea armoniei
contribuie la aparitia unei stiri proaste a organismului. Sarcina medicu-
lui, in conditiile descrise, era ciutarea cailor pentru restabilirea armoniei
pierdute. Pentru realizarea unui asemenea obiectiv, medicul folosea o
multitudine de mijloace si metode considerate, de altfel, utile pentru
toate afectiunile cum ar fi provocarea vomei, clisme purgative, medica-
mente produse din sute de componente. Se vorbea in acea perioada nu
despre maladie (boala), nu despre particularitatile scurgerii i manifesta-
rii acesteia, dar despre starea bolndvicioasa a individului.

Evolutia tabloului medical al lumii continua. In sec. XVII, treptat,
in practica medicald se instaureaza modul de abordare sindromologic,
in conformitate cu care medicul formuleaza concluzii despre imbolnavi-
re, in baza unei sume de semne (criterii), simptome de manifestare a
maladiei. Paradigma sindromologica in medicina a fost determinata de
performantele botanicii de pe atunci. Unul dintre fondatorii acestei con-
structii teoretice a fost prietenul lui Locke, medicul T. Sydenham (1624-
1689). Obiectul de activitate al acestui medic a fost descrierea maladiet,
impulsurile si clasificarea lor.

Concomitent cu acest fapt avansat si performant, este necesar de
mentionat ca autopsia, realizati cu scopul depistarii afectiunii unui sau
altui organ si, deci, determinirii cauzei imbolndvirii, n-a fost acceptata.
Autopsia daci se si efectua, apoi se folosea doar pentru descrierea mala-
diei si nu cu scopul analizarii relaiilor de cauza si efect dintre afectiu-
nea organelor si simptomele bolii. Medicina anatomio-clinicd urma sd
se nascd si sd se consolideze.
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Medicina anatomio-clinica se formeazi la sfarsitul sec. al XVIII-
lea si in prima jumatate a sec. al XIX-lea. Fondatorii ei au fost medicul
si filosoful francez P. Cabanis (1757-1808), medicii francezi Bayle si
Laennec (1781-1836). Acest pas revolutionar — stabilirea raportului cau-
zal dintre rezultatele autopsiei si observatiile clinice — a provocat o mo-
dificare a limbajului: limba descrierii, observarii, proprie stiintelor din
botanicd, a fost inlocuita de limbajul in care domina formula. Influenta-
td de performantele chimiei, medicina anatomo-clinica a transformat
descrierile simptomelor maladiei in semne ce reprezentau concluzii in
sine. Aceste semne, tinind, probabil, mai mult de judecata decat obser-
vatiile senzoriale, reproduceau caracterul imbolnavirii mai multor pa-
cienti, in atitudinea cirora descrierea in linii generale a simptomelor pu-
tea duce la concluzia, conform careia, ei ar fi fost afectati de diverse boli.

Devenirea medicinii anatomio-clinice este determinata si de alte
cauze. De exemplu, Bayle defineste boala reiesind din moarte. Identifi-
carea bolii infaptuitd prin cercetarea (depistarea) frecventei, combinarii
si concordantei simptomelor el o schimba pe un element fixat al autop-
siei. Simptomele patologiei dau posibilitatea de a deduce cauza aparitiei
acesteia. Laennec, reiesind din postulatele privind solutionarea proble-
mei tuberculozei pulmonare (ofticd) ajunge la concluzia ca tusea cu san-
ge este nu cauza bolii, ci consecinta a ei.

Insa nu toate maladiile au drept cauze ce pot fi depistate prin inter-
mediul disectiei dupa moarte. Pentru explicarea imbolnavirilor de tipul
celor nominalizate a devenit necesar un nou model al teoriei medicale, o
noud constructie teoreticd medicala — medicina Sfunctionald. Tabloul
medical al lumii iardsi evolueazi. Temelia teoretic a medicinii functio-
nale a fost pusa prin caracterizarea vietii ce s-a efectuat in baza cerceta-
rilor biologice si medicale inguste, de exemplu, prin intermediul proble-
mei diabetului lui C. Bernard: viata o constituie totalitatea Sunctiilor ce
se opun mortii. Modul de existentd a corpurilor vii se reduce la sustine-
rea principiului vietii. Deci, in cazul oricirei maladii noi depistim o ma-
nifestare a devierii acestui necunoscut principiu al vietii. De aceea, nu e
cazul de a cauta legi fizice ce ar explica boala, intrucét ele sunt ne-
schimbétoare, nepermanente, jar tot ce este viu, tot ce functioneaza este
supus pericolului unei sumedenii de schimbari. In pofida apropierii de
vitalism, investigatiile medicinii functionale au contribuit la crearea
unui sir de domenii noi ale medicinii stiintifice, de exemplu, a histolo-
giei, a citologiei etc.

116



Pentru dezvoltarea ulterioara progresiva a medicinii a fost necesara
transformarea cercetirii experimentale, a conditiilor materiale de viata
ale oamenilor intr-un scop bine determinat. In aceasta ordine de idei, in
prim-plan apare cerinta cunoasterii determindrii: daca principiul de
viald, ce constituie esenfa viului, nu este cunoscut, apoi noi putem cu-
noaste si afla doar relatiile lucrurilor, examindnd fenomenele ca rezul-
tat al acestor relatii. Directia medicinii ce se formeaza in baza acestor
premize o putem numi medicina cauzelor (reprezentantul ei L. Paster
(1822-1895) ). Ea se divizeazi doua directii: monocauzalism si condi-
tionalism. Medicina cauzelor e bazata pe clasificarea consecventa a pro-
blemei despre organizarea vietii oamenilor. Calea de creatie a lui L.
Paster constituie o ascensiune lentd spre medicina omului. El cerceteaza
din capul locului berea, vinul, ofetul, viermele de matase, giinile, berbe-
cii, ca intr-un final sa inceapd, prin investigarea rabiei, sa se ocupe de om.

Un interes aparte il reprezintd teoria i practica medicinii care reie-
se din posibilitagile de a explica complexul calitagilor umane, prin inter-
mediul principiului teoretic unic si anume: calitatile care sunt prerogati-
va filosofiei (psihicul, spiritualul) si cele ce apartin sferei medicinii
(corporal, fiziologic). Este vorba despre medicina psihosomaticd.
Aceasti constructie teoretica pare a fi un protest impotriva medicinii ba-
zate pe paradigma mecanicistd de explicare a omului. Paradigma psiho-
somatici examineaza nu boala, ci omul bolnav. Medicina actuala poate
fi definita ca etapa de dezvoltare a teoriei si practicii tratamentului, in
care psihicul si somaticul sunt evaluate drept functii de interdependentd
si interactiune a unui sistem unic.

f. Bazele filosofice ale stiintei

Al treilea set al temeliilor stiingei 1l constituie bazele filosofice ale
acesteia. Includerea cunostintei stiintifice in cultura preconizeazi moti-
varea (argumentarea) ei filosofica. Cunostinfa stiintifica se realizeaza
prin intermediul ideilor si principiilor filosofice, care fundamenteaza
postulatele ontologice ale stiintei i, de asemenea, idealurile si normele
ei. Un exemplu caracteristic in acest sens poate fi argumentarea lui
Faraday privind statutul material al cAmpurilor electrice si magnetice,
prin intermediul principiului unitatii materiei si forfei.

Investigatiile experimentale ale lui Faraday au confirmat ideea,
conform careia, fortele electrice i magnetice se transmit in spatiu nu
rectiliniar, nu imediat, ci in linii cu o configuratie diversa de la un punct

117



la altul. Aceste linii, umpland spatiul in jurul sarcinilor si surselor mag-
netice, actionau asupra corpurilor electrizate, asupra conductorilor si
magnetului. Dar fortele nu pot exista in detasare (izolare) de materie.
Din aceasta cauzi, liniile fortelor, in opinia lui Faraday, trebuie conexa-
te cu materia §i examinate ca o substanta specifica.

De reguld, in domeniile fundamentale de cercetare, stiinta dezvol-
tatd are de a face cu obiecte incd neinsusite atit in producere, cat si in
experienfa cotidiand. Pentru bunul sim{ cotidian, aceste obiecte pot fi
neconcepute si chiar neobisnuite. Cunostintele nominalizate si metodele
de acumulare ale acestora pot s& nu coincida substantial cu normativele
s1 reprezentdrile despre lume in viziunea cunoasterii cotidiene a epocii
istorice corespunzatoare. De aceea, tablourile stiintifice ale lumii (sche-
ma obiectelor), idealurile si normativele structurii stiintei (schema me-
todei) necesita, nu doar in perioada formarii lor, ci si in cele ulterioare
de restructurare, o imbinare cu conceptia dominanti despre lume a unei
sau altei epoci istorice, cu specificul sau cultural. O astfel de ,, imbina-
re” este asiguratd de bazele filosofice ale stiingei. In componenta lor se
intrunesc postulatele de argumentare, ideile si principiile care asigura
euristica investigatiei. Aceste principii determind, de regula, restructu-
rarea structurilor normative ale stiintei si tablourilor realitatii, iar mai
apoi sunt folosite pentru argumentarea rezultatelor primite — ontologii
noi §i noi reprezentiri despre metode.

Dar coincidenta euristicii filosofice si argumentarii filosofice nu
este obligatorie. Se poate intdmpla ca in procesul de formare a noilor re-
prezentdri, cercetatorul sa utilizeze unele idei si principii filosofice, iar
mai apoi, reprezentarile dezvoltate de el si capete o altd interpretare
filosofica si doar astfel si dobandeasca recunoastere si includere in Cul-
turd. Asadar, bazele filosofice ale stiinfei sunt eterogenetice (compuse
din diferite elemente diferite). Ele permit variatii ale ideilor filosofice si
ale sensurilor categoriilor, utilizate in activitatea de cercetare. Bazele fi-
losofice ale stiintei nu pot fi identificate cu masivul general al cunostin-
telor filosofice.

Eterogenitatea bazelor filosofice nu exclude organizarea lor siste-
mica. Aici se pot evidentia doud subsisteme: in primul rand, cel ontolo-
gic, reprezentat prin totalitatea de categorii ce servesc ca matrita de cu-
noagtere a obiectelor cercetate (categoriile ,,lucru”, ,,proprietate”, , rela-
tie”, ,,proces”, ,stare”, ,cauzalitate”, ,,necesitate”, ,,intimplare”, , timp”,
»Spatiu” etc.), in al doilea rénd, cel epistemologic, exprimat prin scheme
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categoriale, ce caracterizeaza procedeele de cunoastere si rezultatele lor
(conceperea adevarului, a metodei, a cunostintelor, a definirii, a dovezii,
a teoriei, a faptului, etc.). Ambele subsisteme se dezvolta istoric in func-
tie de tipul obiectelor ce sunt examinate de stiintd.

Prin urmare, bazele filosofice ale stiintei constituie in sine un sis-
tem destul de complicat si in curs de dezvoltare. In acest sistem se pot
evidentia cinci tipuri de baze filosofice: ontologice, gnoseologice, meto-
dologice, logice si axiologice. O importan{d deosebitd o au aici bazele
axiologice ale stiintei. Ele includ in sine totalitatea reprezentérilor des-
pre predestinatia stiintei si despre valorile ei pentru om si socium, Intr-o
perioadi istoricd concreta, despre interconexiunea stiintei cu diferiti fac-
tori socioculturali (economia, arta, religia, morala, politica), despre for-
mele si nivelurile influentei acestor factori asupra dezvoltarii cunostin-
telor stiintifice etc. Influenta socioculturii asupra stiinfei se realizeazi
nu nemijlocit, ci prin intermediul bazelor axiologice. In structura baze-
lor axiologice, pot fi evidentiate bazele axiologice ,,interne” si ,.exter-
ne”. Bazele axiologice ,.externe” constituie legatura stiintei cu sociu-
mul, cu diferite elemente socioculturale. Bazele axiologice Hinterne” re-
prezintd obiectivele investigatiilor despre idealurile si normele cerceta-
rilor stiintifice, despre limitele rationalitatii stiintifice, despre admisibi-
lul si neadmisibilul in stiin{a etc.

Unii autori evidentiaza cinci tipuri istorice de rationalitate stiintifi-
ca: oriental antic, antic, medieval, clasic i postneclasic. Clasificarea no-
minalizatd nu are criterii speciale, este efectuatd intuitiv, din punct de
vedere pur istoric. Noi propunem alta clasificare, reiesind din revolutiile
stiintifice si schimbarile stilului de gandire, de asemenea, a tabloului
stiintific al lumii. In cazul de fati, evidentiem tipul clasic, neclasic,
postneclasic si noosferic.

Deci, stiinta se dezvolti prin intermediul mecanismelor internaliste
si externaliste. Ambele mecanisme sunt importante si nu avem dreptul
sa ignoram rolul unora sau altora, si absolutizim semnificatia unuia
dintre ei in detrimentul altuia. Acesta este solufia problemei in cauza,
iar noi, cei ce activim in domeniul medicinii, suntem obligati, indiferent
de locul de munca, sa depistim mereu atit mecanismele socioculturale,
ct si cele internaliste in dezvoltarea cunoasterii medicale, in prospera-
rea practicii de tratament.
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